J.D. Bernal

Marksizm
ve Bilim

Ceviren: Tonguc Ok

Teori
2. Basim

\

@EVRENSEL

‘BASIH
YAYIN



i"ﬁ

EVRENSEL

BASIM YAYIN



J. D. Bernal

Marksizm

ve
Bilim

Ingilizceden ceviren
Tongug Ok



Doga Basin Yaymn

Dagitim Ticaret Limited Sirketi
Tarlabas1 Bulvari

Kamerhatun Mah.

Alhatun Sk. Emek Apt.

No: 25/1 Beyoglu / Istanbul

Tel: 0212 361 09 07 (pbx)

Faks: 0212 361 09 04

web: www.evrenselbasim.com
e.posta: bilgi@evrenselbasim.com

Evrensel Basim Yaym-319
Marksizm ve Bilim
J. D. Bernal

Ceviren
Tongug Ok

Genel Kapak Tasarim
Savas Cekic

Kapak Uygulama
Bahar Eroglu, Firat Caralan

Birinci Basm: Mart 2007
ISBN 975-6106-15-8
Baski

Ezgi Matbaasi
(Emintag Kazimdingol sit. No: 81 /229 Davutpasa - Topkap1 0212.501 93 75)


http://www.evrenselbasim.com

Marksizm

ve
Bilim



MARX ve BILIM

1- GIRIS

Birkac hafta 6nce Afrika’mn Bati kiyisindan seckin bir sairi Marx’in Highgate’deki mezarim
ziyarete gotiirmiistim. ikimiz orada, o sade amtin yamnda 6ylece beklerken, burada yatan adarmn
biitlin diinyanin her kosesinde nasil tamndigini, ona ne biiyiik bir saygl ve hayranlik duyuldugunu
diisiindiim. Ozel bir ilgi gosterdigi ekonomi ve politikada oldugu kadar doga bilimlerinde ve insan
diistincesinin her alamnda ne biiyiik bir etkisi oldugu geldi aklima.

Marx’in bilime katkisindan s6z etmek gereksiz goriilebilir, ciinkii Marx’in kendisi bir bilim
adamiydi. Bilimlerin en zorunun —tarihsel gelisimi icinde insan toplumunun biliminin— gézlemi ve
uygulamasiyla ise baslayarak bilimin uzandig biitiin alanlarda yetkin bir kavrayisa ulasti. Ancak,
insan bilgisinin bu alanlar1 iizerine kafa yorup céziimlemeler yapmakla yetinseydi, bir gazeteci,
tarihci veya iktisatc1 olarak kalabilirdi. O daha ilerisini gordii; diisiincesi her zaman politik eylemle
kaynasti, onun bir parcasi oldu. Boylece, teori ve pratigi birlestirmesi sayesinde biiyiik zekasini tiim
agirligiyla doga ve toplum bilimleri adim verdigimiz diisiince ve eylem yontemini kavramaya ve
siirec icinde degistirmeye verebildi.

Marx’1n yasadig1 dénemde bilim icin neler yaptig1 ve ¢alismasinin sonuglarinin gelecekte bilime ne
tiir katkilarda bulunacagr bu konferansin konusunu olusturuyor. Onun biiyiik katkisi, bilimin 6ziinde
toplumsal bir nitelik tasidigim ve bunun sonucu olarak bilimin toplum icin gerekliligini ortaya
koymus olmasidir. Bunu yapabilmis olmak derin bir tarih ve felsefe bilgisinin yam sira bilimin biitiin
alanlarinda aym o6l¢iide derin bir kavrayisa da sahip olmak anlamina gelir.

Bugiinden bakildiginda bunun ne biiyiik bir is oldugunu anlamak bizim acimizdan zordur; ¢linki
gliniimiizde Marksist diisiincenin temelleri en azili Marksizm karsitlar1 arasinda bile herkesce bilinen
bir seydir. Marx’1n biiylik bulugy, tarihin —insanin toplumsal geligsiminin— temel itici giicliniin soyut
diisiincelerde veya gizemli sezgilerde aranmamasi1 gerektigiydi. Bu gili¢, insanlarin gecimlerini
sagladiklan siirecte, diger bir deyisle giyecek, yiyecek ve barinma gereksinmelerini karsiladiklari
iretim siirecinde yatmaktaydi. Basindan beri toplumsal olan tiretim, karsit simflarin ortaya ¢ikmasina
yol acan toplumsal iiretim iligkilerini de beraberinde getirmisti. Karsit siniflar arasinda siiregelen ve
tarihin 6nemli bir bolimiinii olusturan bu ¢atismalarin kesintisiz bir bicimde birbirini izleyerek
giiniimiize kadar geldikleri ve bugiiniin 6tesine de gececekleri goriilebilir. Insanlik kiiltiiriiniin
entelektiiel trtinlerinin kaynag bu catismalardir. Marx, omriiniin biyiikk boliimiinii tamtlamaya ve
gelistirmeye adadigt bu gortisleri daha ilk genclik yillarinda iyice kavramis bulunuyordu.
Okonomisch-philosopische Manuskripte’de [Ekonomik Felsefi Elyazmalar1] (1844) sunlar1 yazdigim
goriiyoruz:

“Bu maddi, dogrudan dogruya algilanabilir 6zel miilkiyet, yabancilasms! insan yasaminin maddi,
algilanabilir disavurumudur. Onun hareketi —iiretim ve tiiketim— kendinden ©nceki biitiin {iretim
hareketinin maddi goriiniimii, yani insanin gercege doniismesi ya da varlik bulmasidir. Din, aile,
devlet, hukuk, ahlak, bilim, sanat, vb. yalmzca iiretimin 6zel bicimleridir ve onun genel yasalarina



bagimlidirlar.” (Marx-Engels Gesamtausgabe [Marx-Engels Toplu Eserler], Berlin 1932, cilt III,
boliim 2, sf. 114)

Bir y1l sonra ise soyle yazacaktir:

“Tarih, her biri kendinden Once gelen kusaklarin kendisine aktardigi malzemeyi, sermaye
bicimlerini, tiretici giicleri kullanan ve bdylece bir taraftan geleneksel etkinligini biitiiniiyle degisen
kosullar icinde stirdiiriirken, diger taraftan biitiiniiyle degisen bir etkinlikle birlikte eski kosullar1 da
bir 6l¢iide degistiren kusaklarin art arda birbirini izlemesinden bagka bir sey degildir...

“Boylece sdzgelimi Ingiltere’de bir makine icat edilir ve bu, Hindistan’da veya Cin’de sayisiz
isciyi ekmeginden eder ve bu imparatorluklarin biitiin yasam bi¢imini altiist ederse, bu icat diinya
capinda tarihsel bir olgu olur.” (The German Ideology [Alman Ideolojisi], Engels ile birlikte
yazilmistir, 1845-46, ed. R. Pascal, Londra, 1938, sf. 32)

Tiim modern diisiinceye, hatta denilebilir ki, en bagnaz cehalet yanlilarimn ya da en azili Marksizm
karsitlarimn diisiincesine bile, su ya da bu bicimde islemis olan “tarihin toplumsal ve ekonomik
temeli” kavrayisim Marx’a bor¢luyuz. Bu kavrayisin giiniimiizdeki yayginligi, Marx’in dénemin
egemen diislince yapisina ragmen yaptigi bu bulusun biiyiik bir entelektiiel basar1 oldugunu bize
unutturmamalidir.

Marx’1n goriisleri, onun teorisinin uygulamsindan ayr1 tutulamaz. Bu bulugun, onun gibi birikimi ve
deneyimi olan biri tarafindan yapilmis olmasi rastlanti degildir. Her ne kadar bu bulus on dokuzuncu
yiizy1lin baslarinda diisiince ve politikada meydana gelen gelismelerde sakl idiyse de, farkli kiiltiir
parcalarimn karsilikli iliski icinde olmasimin belli belirsiz kabul edilmesi ile Marx’in kendi
gelistirdigi diyalektik yontemin yardimyla acikladig: bu iliskinin kesin bicimi arasinda diinya kadar
fark vardir.

Marx’a, baglangictaki yazilarina doniip bakmaksizin bu yontemi anlamak olanaksizdir. Kendi
payima bu konferansi hazirlama gérevinin bana verilmis olmasindan dolayr son derece memnunum;
clinkii bu calisma, beni, Marksizmin iyi bilinen temel yapitlarimn yamn sira ilk kez okudugum, daha az
bilinen yapitlarim da incelemeye yoneltti. Savas sonrasi diinya deneyiminin, dogrusu, yiizyildan fazla
bir zaman 6nce yazilan bu yapitlari, bugiin, ilk okunduklar1 déneme gore cok daha anlasilir kilmasi
sasirticidir. Son birka¢ yilin ekonomik ve politik gelismeleri géz oniine alindiginda, Marx’in ne
demek istedigini insan ¢ok daha iyi anlamaya basliyor. Onun, bizim yeni yeni kavramaya basladigimiz
bu anlayisa diinyadaki [son] ekonomik ve politik gelismeler yasanmadan once ulasmis olmasi
sasirticl olmaktan da 6tedir.

Marx temel yargilarina 1843 yilinda, heniiz yirmi besindeyken varmis olmasina karsin, bu yargilar
kesinlikle bir 6nsezinin degil, yogun bir calismanin, yasam ve toplum {izerine keskin gtzlemlerin
riiniiydiiler. Deyim yerindeyse, Marx’1 bir Marksist yapan gercek doniisiim, insan diisiincesinin
gelisiminin en ilging 6rneklerinden biridir. Bu nedenle son derece ayrintili ve titiz bir incelemeye
deger. Benim burada sOylediklerim nitelik bakimindan alabildigine amatér bir caba olarak
goriilmelidir; ama bu cabaya da deger, ciinkii diisiincedeki bu can alic1 doniisiimler, gercekten de,
olgularin diizenli olarak birikmesinden cok daha devrimci, insan zekasimn insanin cevresi
karsisindaki zaferine isaret eden gelismelerdir.



2- MARX NASIL MARKSIST OLDU? FELSEFE VE DIN

Trier’li varhikh bir avukatin oglu olan Karl Marx, 1818 yilinda dogdu ve o donemin liberal
aydimna 6zgii bir egitim gorerek yetisti. Hukuk egitimi almasina kargin ilgisini onunla simrlamad: ve
hentiz okul giinlerinden baglayarak kiiltiiriin pek ¢cok alaninda gezindi. Bir oyun ve birkag taglama siir
yazdig1 halde ilk ciddi ve yogun ilgisini felsefeye verdi. 1837’de Berlin’e gelmesi onu kagimlmaz
olarak Hegelci yapti. Ciinkii Hegel, Almanya’da, Fransa ve Ingiltere’de gerceklesen politik ve sinai
devrimlerin yerini alan diisiincedeki devrimin, her ne kadar soyut ve idealist de olsa, biitiinltiklii bir
sentezini sunmustu.

Hegel’in Marx’1n diislincesine yaptigl katki, seylerin varligindan ¢ok siireclerin gelisimi tizerindeki
1srartydi. Buna karsin Hegel’in su katilmadik idealizmi, onun ‘siireci’nin somut bir gerceklige sahip
olmasim engelledi. Dogadaki evrim disiincesi ona gore usa uygun degildi; dogal diinya, en basit
yaradilis sOylencelerinde oldugu gibi, bir anda ortaya ¢cikmuisti. Fakat Hegel, bununla birlikte, insan
tarihinde birbirini izleyen asamali evrim goriisiinii ileri siirdii.2 “Ussal olan her sey gercektir” soziinii
o sOylemisti. Bu ise duraganligi degil, degisimi belirtir. Engels’in acikladig gibi:

“Ancak Hegel’e gore, gerceklik, hicbir sekilde, herhangi bir toplumsal ya da politik durumun,
biittin kogullarda ve her zaman igin [gecerli] bir 6zelligi degildir. Tersine. Roma Cumhuriyeti
gercekti, fakat onun yerini alan Roma Imparatorlugu da dyle. 1789’da Fransiz Monarsisi dylesine
gercek disi, yani Oylesine gereksiz ve usa aykiri hale gelmisti ki, Hegel’in her zaman biiyiik bir
coskuyla s6z ettigi Biiyiik Devrim tarafindan yikilmasi gerekiyordu.. Bu durumda gercek disi olan
monarsi, gercek olan devrimdir. Ve boylece gelisimin akisi icinde, daha 6nce gercek olan gercek
dis1 olur; gerekliligini, varolma hakkini ve ussalligim yitirir. Son nefesini vermekte olan gercekligin
yerini yagsama yetisine sahip olan yeni bir gerceklik alir —eski olan 6liimiine bir miicadele
vermeksizin cekip gidecek kadar akilliysa barigcil bir bicimde, eger gereklilige karsi direnirse
zorla. Boylece Hegelci 6nerme, yine Hegelci diyalektik sayesinde kendi karsitina déniisiir: Insan
tarihi alamnda gercek olan her sey, zaman icinde usa aykiri bir hale gelir, onun igin, bu, yazgis
geregi zaten usa aykiridir, cok dnceden usa aykirilikla lekelenmistir. Insanlarin diisiincelerinde
ussal olan her sey, varolan kosullarin goriiniirdeki gercekligiyle ne denli celisirse celissin, gercek
olmakla yazgilanmistir. Gercek olan her seyin ussalligi 6nermesi, Hegelci diisiinme yOnteminin
biitlin kurallariyla uyum icinde ¢oziilerek bagka bir 6nermeye doniigtir: Var olan her sey yok olmay
hak eder. Fakat Hegelci felsefenin gercek anlamu ve devrimci niteligi tam da burada yatar...”
(Ludwig Feuerbach, Boliim 1)

Marx’1n Hegelci felsefeden oldugu gibi aldig1 ders budur. Yine Engels’i izleyelim:

“Burjuvazi pratikte biyikk 6lcekli sanayi, rekabet ve diinya pazari ile biitiin saglam, koklii
kurumlar1 nasil yerle bir ederse, bu diyalektik felsefe de, aym sekilde biitiin ‘mutlak nihai gercek’
ve buna karsilik gelen ‘insanligin mutlak nihai durumlar1’ kavramlarim yerle bir eder. Diyalektik
felsefe acisindan higbir sey nihai, mutlak, kutsal degildir. O, her seyin gecici niteligini ve her seyin
icindeki gecici niteligi gozler Oniine serer; kesintisiz bir varolus ve yok olus, alcaktan yiiksege
sonsuz yiikselis disinda hicbir sey onun oniinde duramaz. Diyalektik felsefenin kendisi de, bu
siirecin diisiinen beyindeki yansimasindan baska bir sey degildir. Kuskusuz onun tutucu bir yan da
vardir: Bilginin ve toplumun belirli evrelerinin yalmzca kendi dénemleri ve kosullar: icinde gecerli
oldugunu kabul eder, ama ancak o kadar. Bu genel bakis tarzimn tutuculugu gorelidir, devrimci



niteligi ise mutlaktir- kabul ettigi tek mutlak budur...” (Age)

Hegel’in kendisi elbette bu sonucu géremedi. O da, ilk kez kendisinin aciga ¢ikardigi Mutlak’1n, IIL.
Friedrich Wilhelm’in Prusya devletinde somutlandigini gosterecek evrensel bir sistem kurma ugrasi
icindeydi. Bir kez daha Engels’e kulak verelim:

“... Hegel’in 6gretisi bir biitiin olarak ele alindiginda en farkli taraflarin pratik goriislerine
oldukga genis bir yer birakiyordu. Donemin teorik Almanya’sinda her seyin 6tesinde pratik olan iki
sey vardi: Din ve politika. Baslica vurguyu Hegel’in sistemine yapanlar her iki alanda da
alabildigine tutucuydular; diyalektik yontemi esas alanlar ise, gerek politikada gerek dinde en asir1
mubhaliflerdi. (Age)

Marx, basindan beri ikinci grubun, sol Hegelcilerin iginde yer aldi; bununla birlikte, onun idealist
felsefeden kopusu bir anda olmadi.

Marx’1n ilk 6zgiin yapiti olan 1841’de yazdig1 doktora tezi, Hegel’in kendi yonteminin, Marx’i,
ustasinin idealist yargilarindan uzaklastirdigimi gosteriyordu. Tezinin baghigl “Demokritos ve
Epikuros’un Doga Felsefeleri arasindaki Fark” idi. Bu filozoflar, eski iyonyalilarin atomcu olmayan
materyalizmlerine veya Pisagor’ur® idealist atomculufuna karsi materyalist atomculugun
kuruculariydilar. Marx onlar tartisirken hala Hegelci terimleri kullanmasina karsin, materyalizmin
toplumsal ve politik etkilerini aciga ¢ikarmaya basliyordu. Marx, Epikuros’u Demokritos’a yeg tuttuy,
clinkii, Demokritos ona yalnmizca, her seyi atomlara ve bosluga indirgeyen dogaci-materyalist bir
filozof olarak goriiniiyordu; oysa Epikuros, bu atomcu felsefeyi birtakim degisikliklerle birlikte bir
ahlak ve politika teorisine temel yapmak istiyordu. Marx, kendi s6zleriyle su sonuca variyor:

“Epikuros’da, atom bilimi, tiim celiskileriyle birlikte, soyut tamlik bicimi altinda mutlak bir ilke
olan 6z bilincin doga bilimi olarak en yiiksek sonucuna kadar gotiiriiliir ve tamamlanir; bu, onun
coziilmesi ve Genel’e iligkin bilingli karsi konumudur. Demokritos’a gére, atom yalmzca gorgiil
doga arastirmasinin tek genel nesnel ifadesidir. Boylece atom, onun agisindan saf ve soyut bir
kategori, deneyimin canlandirici ilkesi degil sonucu olan bir hipotez olarak kalir; dolayisiyla artik
gercek doga arastirmasimn simrlarim belirlemeyecegi gibi gerceklesme olanagi da bulamaz.”
(Henry F. Mins, ‘Marx’1n Doktora Tezi’, Science and Society [Bilim ve Toplum], Kis 1948, New
York, XII, Say1 1, sf. 166)

Giiniimiiz okurunun anlamakta giicliik cekecegi bir dille yazilmis olmasina karsin, Marx’1n tezi, yine
de bircok derin gozlemi icermektedir. Bunlar arasinda, saf doga biliminin simrli, doyurucu olmayan
niteliginin ve Demokritos’un kati atomculuguna bir degisim getiren Epikuros’un atomik sapma
yasasinin éneminin kavranmasi yer alir. Bununla birlikte tezinin icerigi kesinlikle akademik degildir.
O, Epikuros’un goriislerinin —6zellikle devlet destekli dine karsi miicadelede— 6zgiirlestirici roliinii
ortaya koymayr amacliyordu. Son arastirmalar, Epikiirciiliigiin eski Yunan ve Roma’da son derece
yikic1 bir felsefe olarak goriildiigiinii ve Stoaci filozoflarin cabalariyla biiyiik 6lciide ortadan
kaldirildigim gostermektedir.

Marx, geleneklere bagli bir filozof olsaydi eger, bu parlak baslangicin ardindan, biiyiik olasilikla
kendini herhangi bir Alman tiniversitesinde en seckin Damsman Profesér olarak bulurdu. Fakat o,
cagin olaylarindan uzak kalamadi. Tezini heniiz bitirmisti ki —bu tezi hi¢ yayinlamadi— diger sol
Hegelcilerle birlikte gazetecilige atildi; liberal bir gazete olan Rheinische Zeitung’da (Ren Gazetesi)
ilkin yazarlik, ardindan 1842 yilindan itibaren edit6rlikk gorevini tistlendi. Felsefe ile politika
arasindaki bagr din elestirisinin kurdugunu diisiiniiyordu; ciinkii din Prusya devletine egemen olan



toprak sahiplerinin dayanagi olmasi nedeniyle basli bagsina politik bir sorundu. Marx sorunu su
sekilde ortaya koyuyordu:
“Cennet elestirisi diinya elestirisine, din elestirisi hukuk elestirisine, Tanribilim elestirisi politika

elestirisine doniigiir.” (Marx-Engels Toplu Eserler’den cevrilmistir, 1927, Cilt I, Boliim I)

Marx’1 o dénemde diisiinsel anlamda en cok etkileyen kisi Feuerbach’ti. Feuerbach kendi kosesine
cekilmis sessiz bir filozof olmasina karsin, Hiristiyanligin 6zii (1841’de yayimlandi) adl1 yapitinda,
Hegel’in bile gosteremedigi bir cesaretle tiim bir Hiristiyan dogmasina dogrudan dogruya, soziinii
sakinmadan kars1 cikmisti. Marx ve cevresi Feuerbach’i incelediler, ondan esinlendiler ve hemen
ondan c¢ok daha ileriye gitme istegi duydular. Marx, 1843’te yayimladigi ilk ve en etkili
denemelerinden biri olan Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisi’nde bunu ortaya koyar:

“Almanya’y ilgilendirdigi kadariyla din elegtirisi pratik olarak tamamlanmustir; ve din elestirisi
her tiirlii elestirinin temelidir.

“Din elestirisinin temeli sudur: Din insam degil, insan dini yaratir. Din gercekte, heniiz kisiligini
bulamamus ya da bulup yitirmis olan insamn 6z bilinci ve kendine olan saygisidir. Fakat ‘insan’
dinyamin disina siiriklenen soyut bir varlik degildir. ‘Insan’, insamn diinyasi, devleti ve
toplumudur. Bu devlet, bu toplum, tepetaklak olmus bir diinya bilinci olarak dini {iretti; clinkii
kendileri de tepetaklak olmus bir diinyadan baska bir sey degildirler. Din bu diinyanin genel teorisi,
onun ansiklopedik 6zeti, onun popiiler bicimdeki mantigl, manevi onuru, coskusu, ahlaki yaptirimu,
agirbash tefekkiirii, genel avuntu ve mazeret kaynagidir. insanoglu gercek bir varliga sahip olmadig
sirece din insanin diissel gerceklesmesidir. Bu nedenle dine karsi miicadele, dogrudan dogruya
ruhsal aromasi din olan diinyaya karsi miicadeledir.

“Dinsel 1stirap, aym anda hem gercek 1stirabin disa vurumu, hem de gercek 1stiraba karsi bir
bagkaldiridir. Din ezilen yaratigin i¢ cekisi, kalpsiz bir diinyamn duyarliligi, ruhsuz kosullarin
ruhudur. Din halkin afyonudur.

“Halkin yamlsamali mutlulugu olan dinin ortadan kaldirilmasi, onlarin gercek mutluluklar: icin
gerekli bir istemdir. Onlarin kosullariyla ilgili yamlgilardan kurtulmalar1 istemi, yamlsamalari
gerektiren yasam kosullarindan kurtulmalar1 istemidir. Bu nedenle dinin elestirisi, potensiyel
olarak, aylas: din olan bu gézyaslar1 vadisinin® elestirisidir.” (Age)

Unutulmaz ‘halkin afyonu’ deyisinin ilk kez ortaya kondugu bu pasaj, giiniin gerici kilise
yonetimlerine agizlarinin payini vermistir.

3- GAZETECILIK, POLITIKA VE SURGUN

Ancak bu diisiinsel ilerleme bir boslukta gerceklesiyor degildi. Rheinische Zeitung’da Marx, politik
hayatinin ilk deneyimlerini yasamaktaydi. Prusya sansiirii tarafindan istifa etmek zorunda birakilana
kadar stiren bes aylik editorliigli boyunca iktidara kars: siirekli bir miicadele i¢inde oldu. Daha 6nce
hi¢ olmadig kadar politikada, hukukta ve kiiltiir alaninda feodal sinirlamalarin éldiiriicii eliyle yiiz
yiize geldi ve bunlarin ardinda yatan ekonomik gerceklikleri gérmeye basladi. Politik gortisleri heniiz
liberaldi ve gazeteyi finanse eden aristokrasi ve kilise karsiti yiikselen fabrikatorlerin istemlerine
uygundu. Onun editorliigii altinda gazete gercekten de biiyiik basar1 kazandi; 1841 Ekiminde 885 olan



abone sayisi, 1842 Mart’1na gelindiginde 3400’ e yiikselmisti.

Marx, bir anda Ren bolgesindeki genc liberallerin 6nderi haline geldi. Moses Hess’in Auerbach’a
gonderdigi mektupta yer alan asagidaki degerlendirmeler, zamamnda ¢ok abartili bulunmus olsa gerek
— bugiinden bakildiginda, bunlarin kehanet o6lc¢iisiinde kusursuz bir ©6ngorii olduklar acikca
gortilmektedir:

“Burada tamgsmaktan ¢ok hoslanacagin bir adam var. Kendisi aym zamanda dostumuz. Bonn’da
yasiyor, yakinda orada konferanslar vermeye baslayacak. Ben de onunla aym alanda calisiyor
olmama karsin lizerimde muazzam etkisi olan bir kisilige sahip. Kisacasi en biiyiik, belki de yasayan
tek gercek filozofla tamsmaya hazirlanabilirsin. Konferanslariyla oldugu kadar yazilariyla da
kamuoyu oniine ¢iktiginda Almanya’nin gozleri ona cevrilecek. Hem genel egilimi hem de diisiince
yapisi bakimindan yalmzca Strauss’u degil Feuerbach’i da asiyor —ve bu da ¢ok sey demektir. O
konferans verdigi sirada Bonn’da olabilseydim, onun en atesli o6grencisi olurdum. Felsefe
Ogretmenimin tam da boyle bir adam olmasin isterdim. Artik felsefede ne kadar ¢émez oldugumu
anliyorum. Fakat sabret! Sonunda bir seyler 6grenmeye baslayacagim. Ortacaga 6zgli dine ve
politikaya 6liimciil darbeyi indirecek olan Dr. Marx (idoliimiin ismi bu) heniiz ¢ok genc, yirmi dort
yasinda ya var ya yok. En derin felsefi agirbasliligi keskin bir zekayla birlestiriyor. Rousseau,
Voltaire, Holbach, Lessing, Heine ve Hegel’in tek bir insanda birlestigini diisiin: Birlesmis
diyorum, karmakarisik olmus degil — bu kisi Dr. Marx’ur.” (R. Pascal, Karl Marx — His
Apprenticeship to Politics [Politika’da Cirakligi], Labour Monthly Pamphlet, London, 1942, sf. 81)

Rheinische Zeitung’un susturulmasimn ardindan Marx, Almanya’da yakin gelecekte yapabilecegi bir
sey olmadigim anladi. 1843’te, genc esiyle birlikte once Isvicre’ye, ardindan yalmzca bir sayr
cikabilen Deutsche-Franzosische Jahrbiicher’in [Alman-Fransiz Yilligi’min] yardimci editorliigiini
yaptig1 Paris’e gitti. Ne var ki, burada yayina son veren sansiir degil, siginmacilar arasindaki
tartismalardi. Marx, Paris’te uzun siire kalamadi; 1845’te Prusya hiikiimetinin istegi lizerine, diger
suclamalarin yam sira Silezyali dokuma iscilerinin grevini destekleyen yazilari nedeniyle siirgiin
edildi. Engels ve diger aktif sosyalistlerle birlikte Briiksel’e gitti ve hi¢ vakit yitirmeksizin 1848’in
biiyiik olaylarina yol acacak hareketlerde 6nemli bir rol aldi.

Paris’te uzun siire kalamadiysa da, burada gecirdigi giinler diisiinsel ve politik gelisiminde
belirleyici bir evreyi olusturmaktadir. Babasi sayesinde heniiz ¢ocuklugunda Fransiz edebiyatiyla,
ozellikle de on sekizinci yiizyilin biiyiik filozoflar1 ve materyalistleriyle tamsmisti. Simdi de Fransiz
kiiltlirtiniin canh etkisini yasayacak; liberaller, St. Simon ve Fourier okullarindan iitopik sosyalistler
ve Proudhon taraftarlar1 arasindaki yeni diisiinsel mayalanmaya tamklik edecekti.

Marx etkilendi, fakat miirit olmadi. Aldig1 saglam Alman felsefi egitimi, engin bilgisi ve koklii
sagduyusu onu daha cok titiz ve yapici bir elestirici durumuna getirdi. Sosyalizmin gokten inme bir
sey olmadifim daha o zaman gormiistii. Onceki sayfalarda kiiciik bir boliimiinii aktardifimiz, Paris’te
yazdig1 ilk makale olan Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisi’nde, toplumu doniistiirecek itici giiciin
makineli sanayinin dogurdugu yeni ‘proletarya’ oldugunu kavramisti. Felsefenin gorevi, proletaryayi
kendi niteliginin ve olanaklarimn bilgisiyle donatmakt. “Felsefe nasil maddi silahlarim proletaryada
buluyorsa, proletarya da kendi diisiinsel silahlarim felsefede bulur... Felsefe proletarya ortadan
kaldirilmadan gerceklestirilemez, proletarya da felsefeyi gerceklestirmeden kendini ortadan
kaldiramaz.”



4- FRIEDRICH ENGELS

Paris’te Marx’1 etkileyen ¢ok daha 6nemli bagka bir olay vardi. 1844 yilinda Friedrich Engels,
Paris’e gelip onunla tamsacakti. Cok cabuk dost oldular ve o andan itibaren aralarinda Marx’in
Oltimiine kadar siirecek olan dtgstinsel isbirligi bagladi. Engels kendisiyle birlikte, Marx’in
diisiincesinin tamamlanmas! acisindan son derece onemli olan deneyim ve bilgiyi de —Ingiltere
deneyimi ile iktisat ve doga bilimi bilgisini de— getirmisti. Marx yalmzca Ren bolgesinin gorece ilkel
ve gelismemis sanayisini biliyordu. Engels Manchester’da ortagi oldugu bir pamuk isletmesinde,
sanayi Uretiminin o giin i¢in ulastigl en yiiksek noktayr gormiistii. Bagka bir lilkeden gelmis olmasi
nedeniyle Ingiliz sanayisini oldugu gibi kabul etmemis, onu aym zamanda insanlarin maddi kosullarim
degistirecek dev bir gii¢ ve icinde yer alan insanlari, ister patron olsun ister isci, al¢altan bir model
olarak gormiistii. Engels, Ingiliz isci simfim, yasamim ve orgiitlii miicadelelerini dylesine iyi tammusti
ki, 1844’te Ingiltere’de Is¢i Simfimn Durumu adli yapitinda onlari dliimsiizlestirmisti. Marx’1 bu
dolaysiz deneyimle tamstird1 ve Ingiliz iktisatcilarimn, Adam Smith, Ricardo ve Malthus’un teorileri
lizerine sanayi devriminin atmosferi icinde gelistirdigi bilgisini onunla paylasti. Engels, ayrica,
bilimin ve sanayinin baska her yerde oldugundan daha yakin iliski icinde oldugu Manchester’in
atmosferi icinde doga bilimleriyle ilgili giderek artan ilgisini ve bilgisini de getirmisti.

Bu etkilerin birlesmesi, Marx’1, 1844 yilinda felsefi ve politik sentezine, Hegel’i tersyiiz ederek,
Hegel’in diisiinsel ve ruhsal temeli yerine gercek bir maddi temel koymaya gotiirdii. Yillar sonra bunu
soyle aciklayacakti:

“Benim diyalektik yontemim Hegelci yontemden yalmzca farkli degil, onun tam karsitidir da.
Hegel’e gore insan beyninin yasam siireci, yani diisiinme siireci —Hegel bunu “idea” adi altinda
bagimsiz bir nesneye doniistiiriir— gercek diinyanin yaraticisi, gercek diinya da yalmzca “idea”nin
dissal, goriingiisel bicimidir. Benim icin ise, tersine, idea [diisiince], insan aklinda yansimasim
bulan ve diisiince bicimlerine doniisen maddi diinyadan baska bir sey degildir.” (Kapital, Cilt 1,
Londra 1938, sf. XXX)

Marksizmin esas olarak Fransiz, Ingiliz ve Alman kaynaklarindan elde edilen ii¢ temel 6gesi —
materyalizm, ekonomi ve diyalektik— o tarihte bu biiyiik sentez icinde bir araya geldiler.

Marx’in boylece ilk kez uygulamaya koydugu materyalizm, basindan beri, 18. yiizy1l Fransiz
gelenegi icinde gelisen Holbach’in Lamettrie’nin materyalizminden ¢ok farkliydi. O, aymi zamanda
daha genel, daha mantiksaldi ve ilk kez tarihsel bir materyalizmdi. Onun uygulamaya sokulmasi,
Engels’i oldugu kadar Marx’1 da doga bilimi alamna ¢ekti. Bununla birlikte, Marx, doga bilimine
yalmzca gercek diinyanin eksiksiz bir betimlemesini olanakli kilmasi nedeniyle —yani felsefi bir
nedenle— degil, ayrica, kapitalizmin hizli gelisme evresinde bilim ile sanayi birbirlerine yakindan
bagh oldugu icin, ekonomik bir nedenle de ilgi gosteriyordu.

Marx ve Engels, 1848’in diinyay1 sarsacak olan Komiinist Manifesto’sunun icerigi {izerine
calisirlarken, yeni diyalektik materyalizmin genel cizgilerini belirlemede epey yol almuglardi.
Dogrusu, kapitalist sistemin ayrintili ekonomik isleyisi lizerine Kapital’de ekleyecekleri daha cok sey
vardi; fakat doga bilimi s6z konusu oldugunda, ilkeler, heniiz 1846’da, Alman ideolojisi’nin yazildig
sirada acikca ortaya konmustu.



5- DEVRIM VE EVRIM

Marx, kendisinden onceki diistiniirlerin bagarilarim: Hegel’in tarihsel diyalektik yaklagimim, doga
bilimcilerin sezdirmeli materyalizmini, klasik iktisatcilarin —Adam Smith’in ve Ricardo’nun—
ekonomik coziimlemelerini kendisine saglam bir temel olarak aldi. Fakat onlarin ¢alismalarimn bir
sentezinden ¢ok daha fazlasim yaparak biiyiik bir basariya imza atti. Onun en 6nemli katkisi, bu
cOziimleme, bilgi ve elestiri yigimm bir diisiince konusu olmaktan ¢ikartarak bir eylem konusuna
doniigtiirmesiydi. Bu koktenci adimu atarken, herhangi bir felsefe veya bilim sisteminden degil, bir
gozlemci oldugu kadar, bir katilimc1 olarak da iginde yer aldigl halkin devrimci miicadelelerinden
yola cikti.

Bu, Marx’in Proudhon’un Sefaletin Felsefesi’ne yamt niteligi tasiyan Felsefenin Sefaleti (1866)
adl1 polemiksel yapitindan alinan asagidaki pasajda ac¢ik anlattimini bulur. Burada Marx, iyi niyetli
insan-sever burjuva doktrinlerin felsefeleri ile proletaryamn miicadelelerinden dogan gercek pratik
sosyalizm arasina kesin bir ayrim ¢izgisi ¢eker:

“Iktisatcilar nasil burjuva simfin bilimsel temsilcileriyse, sosyalistler ve komiinistler de proleter
simfin teorisyenleridir. Proletarya bir simf olarak kendisini olusturacak 6lciide gelismedigi ve
bunun sonucu olarak burjuvaziyle miicadelesi heniiz politik bir nitelik kazanmadig siirece; ve
tiretici giicler burjuvazinin bagrinda proletaryanin kurtulusu ve yeni bir toplumun kurulmasi icin
gerekli maddi kosullar1 bir an icin gérmemizi saglayacak olciide gelismedikce, bu teorisyenler,
ezilen simflarin 6zlemlerini karsilamak amaciyla sistemler uyduran ve onlara yeniden hayat verecek
bir bilim bulmaya calisan iitopyacilardir yalmzca. Fakat tarih ilerledikce ve onunla birlikte
proletaryamn miicadelesinin cizgileri daha da belirginlestikce, artik bilimi kafalarimin icinde
aramalarina gerek kalmaz; gozlerinin oniinde olup bitenleri gérmeleri ve bunlarin s6zciisii olmalar1
yeterlidir. Bilimi aramaya ve sistemler kurmaya devam ettikleri, miicadelenin baslangicinda
kaldiklar: siirece, sefaletin icinde sefaletten baska bir sey bulamaz ve onun icin de eski toplumu
alasagl edecek devrimci, yikic1 yani goremezler. Bu andan itibaren, tarihsel hareketin bir {iriinii olan
ve amacin tam olarak kavrayarak onunla birlesen bilim, doktriner olmaktan cikar ve devrimci
olur.” (Karl Marx, The Poverty of Philosophy [Felsefenin Sefaleti], Londra 1961, sf.106-107)

Insan tarihinin bir gelismeler dizisi oldugu diisiincesini Hegel’den alan Marx, materyalist olduktan
sonra artik bu gelismeleri bir idea’mn {riinleri olarak gormiiyor, onlar1 gercek diinyadaki iretici
giiclerin ve tiretim iligkilerinin gelisimine dayanarak acikliyordu. Ayrica, geride biraktig iki Fransiz
devriminin deneyimiyle, tarihte 6nemli ve su gotiirmez degisimleri, agir evrimsel doniisiimler olarak
degil, izl sicramalarla meydana gelen ve {iretici giiclerden yararlanmaya daha yetenekli simflarin
birbiri ardina iktidara geldiklerini gosteren degisimler olarak goriiyordu.

Insan tarihini incelerken geri dénilmez degisimleri gormemek olanaksizdir. Zor olan, diizenli
yasalarin varlifim ortaya ¢ikarmakur. Insan tarihinin bu hareket yasalarim ilk kez gozler 6niine seren
Marx oldu. Daha sonra, bu yasalarin insan diinyasim oldugu kadar dogayr da kapsadigim gosterdi.
Modern anlamda bir doga tarihi yaratti. Kendi déneminin resmi biliminde hiikiim siiren dogal,
degismez yasa ve diizen kavramlarimn zihinsel tembellik ve dinsel korkunun bir bilesimi oldugunu
gordii. O daha cok, o zamanlar kuskuyla karsilansa da, Darwin’in sayesinde on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda egemen olacak evrimci goriisleri benimseme egilimindeydi. Darwin’in Tiirlerin
Kokeni adli yapitim elestirel bir yaklasimla ama ¢vgiiyle karsiladi; 6zellikle var olma miicadelesinin
Malthuscu yamm elestirdi. Kitabin yayimlanmasindan dort hafta sonra, Aralik 1860°ta Engels’e



sunlar1 yazacakt:

“Kaygl ve sikintiyla gecen dort hafta icinde (agir bir hastalik geciren esine bakiyordu) elime ne
gectiyse okudum. Iclerinde Darwin’in Dogal Ayiklanma iizerine olan kitab1 da var. Kaba Ingiliz
islubuyla gelistirilmis olsa da, bu kitap, doga tarihinde bizim goriisiimiiz icin gerekli temeli
iceriyor.” (Karl Marx and Engels, Selected Correspondence [Secme Yazismalar], ¢ev. Dona Torr,
1943, sf. 126)

1861°de de Lasalle’e yazar:

“Darwin’in kitab1 cok onemli. Doga biliminde, tarihteki simf miicadelesi icin gerek duydugum
temeli sunuyor. Kuskusuz kaba Ingiliz inceleme yontemine katlanmam gerek. Biitiin kusurlarina
karsin, burada ilk kez, yalmzca doga bilimlerindeki ‘teleoji’ye [erekbilim] darbe indirilmekle
kalinmiyor, onlarin anlamlar1 da gorgiil olarak aciklamyor.” (Age., sf. 125.)

O zamandan sonra evrim diisiincesi, degisikliklerle birlikte, Darwin’in diisiindiigiinden cok daha
biiyiik bir hizla organizma diinyasim asarak, yeryiiziinii ve tiim bir evreni kaplayacak sekilde yayild.
Son buluglarin 1s181inda bilim adamlar1 artik doga goriingiilerini verili ya da yaratilmis seyler olarak
degil, siirecler olarak kabul etme arzusundalar. Bunu tam yiiz y1l 6nce gérmiis olan Marx’in, bu
nedenle, entelektiiel bakimdan birinci simf bir zeka oldugu tiim aciklifiyla gériilmektedir. Bununla
birlikte o, tarihsel materyalist bir diinya gortisiiniin temelini atmakla yetinseydi, insanlik herhangi bir
entelektiiel yapittan cok daha fazlasin yitirmis olacakti.

6- FILOZOFLAR DUNYAYI DEGISTIRMELIDIR

Marx’1n en 6nemli katkisi, diisiince ve eylemi birlestirmis olmasidir. O, felsefenin bu yeni boyutuna,
maddi temeline oturtulan Hegelci diyalektik ve politik miicadelenin dogrudan deneyimi yoluyla ulasir.
Marx, Hegelci tislubu son derece 6zgiirce ve biiyiik bir ustalikla kullandi. Hegelci diisiince ve anlatim
yontemini Oylesine 6ziimsemisti ki, onun ilk yapitlarini anlamakta, ¢cagdaslarina gore ¢ok daha biiyiik
bir giicliik cekmekteyiz. Bununla birlikte Marx’1 yeniden yeniden okurken goriilecektir ki, zaman
zaman tamamyla anlasilmaz bir jargonu oldugu sdylenen o boliimler, cogunlukla en Onemli
olanlardir. Pek cogu Marx’tan tek bir satir bile okumamis olan bilim adamlarinin, bu ¢alismalardaki
felsefi anlamin, kendi 6zel bilim alanlar1 disinda kaldiklarinda, doga bilimcilerinin oldukga geri
olan disiince diizeylerine yabanci oldugu gerekcesiyle onu reddetmeleri, olsa olsa diisiinsel
tembelliktir: Bu konferansta yaptigim alintilardan ¢cogu, Marx’in Hegelci tarzi kullamrken ulastigi
anlatim berrakligimi gosteren iyi orneklerdir. Marx, yine de Komiinist Manifesto ve Kapital gibi
biiyiik yapitlarinda, diyalektikten yararlanarak sonuclara ulastigl yerlerde bile, savlarim ortaya
koyarken, Hegelci bir gondermede bulunmamaya 6zen gosterdi.

Diyalektik, 6ziinde bir degisim ve eylem felsefesidir. Marx onu, gercek maddi diinyadaki 6zel ve
hizl1 degisimlerin nasil gerceklestiklerini gostermek icin kullandi. O, bu tiir degisimlerin rastlantisal
olarak veya gizemli dis giiclerin miidahalesiyle ortaya ciktiklar1 goriisiinde degildi. Bunlar, kesinlikle,
daha erken bir asamadaki degisimlerin iiriinii olan 6geler arasindaki miicadele ve celiskiler nedeniyle
ortaya cikiyorlardi.

Marx, tiim yasamu boyunca degisimin niteligiyle ilgilenmeyi siirdiirdii. Matematik? iizerine yapti



calismalarda bile bu agikca goriilii, Marx bu calismalarda bir fonksiyonun bir degerden digerine
nasil degistigini ve degisim noktasinda hangi 6zelliklere sahip oldugunu inceleyen diferansiyel
hesaplamalarinda derin bir kavrayisa ulasmaya caligir.

Diyalektik materyalizmin temel kavramlar1 1846’dan 6nceki olusum yillarinda tamamlanmigtur. Bu
kavramlar, Marx’in ilk calismalarindan olan ve tarihsel materyalizm 6gretisinin ilk formiilasyonunu
iceren, Feuerbach iizerine kaleme aldigi denemede (bu deneme sagliginda yayimlanmamus, daha sonra
Alman Ideolojisi icinde yer almistr), asagidaki pasajda dile getirilmektedir:

“... her tirli insan varhigimn, dolayisiyla tiim bir tarihin ilk ©nciili insanlarin ‘tarih
yapabilmeleri’ icin yasamlarim siirdiirebilecek durumda olmalar1 gerektigidir. Ama yasam baska
her seyden Once yemeyi, icmeyi, barinmayi, giyinmeyi ve daha pek ¢ok seyi gerektirir. Bu nedenle
ilk tarihsel eylem, bu gereksinmeleri karsilayacak araclarin, yani maddi yasamin kendisinin
tiretilmesidir. Ve bu, gercekten de, binlerce yi1l 6énce oldugu gibi, bugiin de, salt insan yasamin
siirdiirebilmek icin giinii giiniine, saati saatine yerine getirilmesi gereken tarihsel bir eylem, tiim bir
tarihin temel kosuludur.” (Yukarida adi gecen eser, sf. 16, a)

Marx, Feuerbach iizerine kafa yorarken, bu filozofun bilgi arayisim “gercegin diisiiniilmesi”’ne
indirgemekle benimsemis oldugu simrlanmayi gordii.

Bu noktaya vardiginda, Hegel’in idealist soyutlamalarim birakip diyalektik materyalizmin somut ve
dinamik gercek diinyasina giderken kendisine yol gosterecek olan diisiince ve eylemin —teori ve
pratigin— birligi ilkesini ilk kez acik bir bicimde ortaya koydu. Bu goriisler, Feuerbach Uzerine
Tezler’de milyonlarin anlayacag1 6zdeyissel bir {islupla dile getirildi. Bunlar, Feuerbach’in yalnmzca
Hiristiyanhgin Ozii'ne degil, daha sonraki yapit olan 1843’te yayimladigi Bir Felsefe Reformu
Dogrultusunda Gecici Tezler’ine de yamt niteligindeydi. Aslinda Marx, bu tezleri kendisine yol
gosterecek notlar olarak tasarlamusti, ancak Engels bunlar kiiciik degisikliklerle 1889’da yayimladigi
Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu adl1 yapitina ek olarak koydu. Bu tezler daha
yakindan incelenmeye deger.

Ik iki tez, teori ve pratigin iliskisi sorununu ele alir:

“I. Simdiye kadarki her tiirlii materyalizmin (Feuerbach’inki de i¢inde olmak iizere) baslica kusuru,
duyularimiz araciligiyla kavradigimiz nesnenin, gercekligin, duyusal insan etkinligi, yani pratik
olarak, 6zneye ait olarak degil, yalmzca nesne ya da diisiince [kavrayis] biciminde anlasilmasidir.
Bu nedenle etkin yon, materyalizmin tersine idealizm tarafindan gelistirilmisti — kuskusuz idealizm
gercek pratik etkinligi bu bicimiyle tamimaz. Feuerbach diisiince nesnelerinden gercekte farkli
duyusal nesneler ister, fakat insan etkinliginin kendisini nesnel bir etkinlik olarak anlamaz. Bundan
dolayr Hiristiyanh@gin Ozii’nde yalmzca teorik tutumu dogru insan tutumu olarak goriir; pratik ise
yalmzca “Pis Yahudi”® gériiniimiiyle kavramir ve ortaya konur. Bu nedenle o, “pratik-elestirel
etkinligin” devrimci 6nemini kavramaz.

I1. Nesnel gercekligin insan diisiincesine ait bir 6zellik olup olmadig1 sorunu teorik degil, pratik bir
sorundur. Insan, diisiincesinin gercekligini, yani dogrulugunu ve giiciinii, ‘bu diinyaya aitligini’
pratikte kamtlamalidir. Diistincenin gercekligi ya da gergek disilig lizerine pratikten yalitik olarak
yiriitilen tartisma tamamen skolastik bir sorundur. (The German Ideology, Appendix [Alman
Ideolojisi, Ek]— Theses on Feuerbach [Feuerbach Uzerine Tezler], ed. R. Pascal, Londra 1938, sf.
197)

Burada Marx’in ister dogal olsun ister toplumsal, bilim adim verdigimiz orgiitlii diisiinceye



olaganiistii bir giicle uygulanan diisiince siireclerinin 6ziinde etkin olan niteligini kavradigim
gortiyoruz. O, bilimin her zaman dogamn insan yararina degistirilmesiyle ve yalmzca onu degistirmek
icin kullamlabilecek doga anlayisiyla baglantili oldugunu ileri siirer. Bu elbette, bilimin kurgusal
degerini hicbir bicimde azaltmaz; yalmzca bilimin herhangi bir zamandaki konumunu belirlemek
lizere maddi testler yapilmasim ve yararliliginin arastirilmasim gerektirir. Bildigimiz gibi, Marx’in
donemindeki doga felsefesi ve frenolojiden? giiniimiizin dirimselciligine [vitalizm] ve para-
psikolojisine varincaya dek pek cok diizmece bilim vardir. Bu sistemler, simirli olsa da sanatsal
yaratilar olarak belli bir deger tasirlar, fakat pratigin sinavindan gecmeyi basaramazlar. Marx, onlar1
kendilerini doguran toplumsal sistemle birlikte yok olmaya mahkum ideolojik tistyap1 kiimesine
indirger.

Marx, bilimin teorileri de icinde olmak iizere, her tiirlii goriisiin, kendi dénemlerindeki toplumsal
cevrenin triinii olduklarini, mutlak ya da 6liimsiiz gercekler diye bir sorun olmadigim, her biri bir
oncekinden daha yiiksek bir kavrayisi yansitan goreli dogrular zincirinin s6z konusu oldugunu ve doga
siireclerinin giderek daha fazla denetim altina alinmasimn bu kavrayisi tamtladigim kusursuz bir
bicimde kavramusti.

Aym zamanda, insani, lizerinde hicbir denetim kuramadig kosullarin {iriinii olarak goren toy
toplumsal gerekirciligi de [determinizm] asmusti. Ugiincii tezde bunu agikga goriiyoruz:

“III. Kosullarin degismesi ve egitimle ilgili materyalist 6greti, kosullarin insanlar tarafindan
degistirildigini ve egitimcinin kendisinin de egitilmesi gerektigini unutur. Dolayisiyla bu 6greti,
toplumu, biri digerinden tistiin olan iki kisma ayirir.

“Kosullarin degismesiyle insan etkinliginin degismesinin ya da kendiliginden degisimin cakismasi
ancak devrimci pratik biciminde kavranirsa ussal olarak anlasilabilir.” (Age, sf. 197)

“Egitimcinin egitilmesi”’ne vurgu yapan bu tez, Engels’in daha sonra Ailenin Kékeni’nde biiytlik bir
ustalikla gelistirecegi insanligin kendi kdkenine dair kavrayisin 6ziine ¢cok yaklagmstr.

Dordiincii tezde Marx, Feuerbach’in dinsel diinyayr gercek toplumsal bir diinyamn imgesel bir
yansimasli olarak gosteren ozgiirlestirici ¢éziimlemesinin, gercek diinyayr degistiren pratik etkinlikle
tamamlanmasi gerektigini acgiklar, Besinci, altinci ve yedinci tezleri oldugu gibi aktarmak gerekir:

“V. Soyut diisiinceyle yetinmeyen Feuerbach derin diisiince [kavrayis] ister; fakat duyusal dogamiz1
pratik olarak, insani-duyusal etkinlik olarak kavramaz.

“VI. Feuerbach dinin 6ziinii insanin 6ziine indirger. Fakat insamn 0zii, her ayr1 bireyde ickin olan
bir soyutlama degildir. Aslinda bu 6z toplumsal iliskiler biitiiniidiir [toplamudir].”
“Bu gercek 0ziin elestirine daha derinlemesine girmeyen Feuerbach, bu nedenle:

“1. Dinsel mizaci tarihsel siirecten soyutlayarak bagimsiz bir sey olarak koymak ve soyut —
yalitilmug— bir insan bireyini dogru olarak var saymak zorunda kalir.

“2. Dolayisiyla insanin 6zii ancak bir “tiir” olarak, bircok bireyi dogal bir bicimde birbirine
baglayan dilsiz bir genellik olarak kavranabilir.

“VII. Bu nedenle Feuerbach, “dinsel miza¢”in kendisinin toplumsal bir iiriin oldugunu ve
coziimledigi soyut bireyin belirli bir toplum bicimine ait oldugunu géremez. (Age, sf. 198, vd.)
Burada Feuerbach elestirisinden yeni bir sosyolojik ilkenin, bireylerin toplam degil, “toplumsal

iliskiler biitiinii” olan bir insanlifin ortaya ciktigim gériiyoruz. Bu goriis, Marx’in, eski laissez-faire®
kapitalizminin disavurumu oldugunu gosterdigi liberal bireyci bakis acisim temelden sarsar. Aymi



zamanda bunun, giiniimiiziin bazi dar kafali Marksizm karsiti elestirmenlerin one siirdiikleri gibi
bireyin Oneminin yadsinmasiyla ilgisi yoktur. Bireyin yalmzca toplum tarafindan
bicimlendirilmediginin, onun da yeri geldiginde toplumu yaratigimn kabul edilmesi, bireyi,
Hiristiyan ve liberal geleneklerin soyut yaratigindan ya da ekonomik insanindan daha 6énemli yapar.
Marx 8.-11. tezlerde savim mantiksal sonucuna ulastirir:
“VIIL. Biitiin bir toplumsal yasam 6ziinde pratiktir. Teoriyi gizemcilige siiriikleyen biitiin gizler,
ussal coziimlerini insan pratiginde ve bu pratigin kavranmasinda bulur.
IX. Sezgisel materyalizmin, diger bir deyisle duyusal dogamiz1 pratik etkinlik olarak kavramayan
materyalizmin erisebilecegi en yiiksek nokta bireylerin ve sivil toplumun sezgisidir.

X. Eski tip materyalizmin bakis acisi sivil toplumdur, yeni materyalizmin bakis agisi ise insan
toplumu ya da toplumsal insanlikar.

XI. Filozoflar diinyayr farki bicimlerde yorumlamakla yetindiler, aslolan onu degistirmektir.”
(Age, sf. 199)

Artik klasik toplumsallasmis insanlik kavramum dile getiren ve filozoflara diinyayr degistirme
cagrisi yapan son iki tez, Marx’in biitlin bir émriinii verdigi calismasimn 6ziidiir. Bu tezler onun
ongordiigli ve ugrunda biiyiik caba harcadigi bicimde, simdiden gerceklesmeye baslamstir.

7- DOGA BILIMLERININ YERI

Diisiincesindeki bu gelisimle aym dénemde, Marx, daha sonraki tiim calismasini niteleyecek olan
doga biliminin yeri ve onemi konusunda kapsamli bir anlayisa ulasmisti. Bu anlayis heniiz 1844
yilinda, yayimlanmamis ekonomik-felsefi elyazmalarimn birinde agik¢ga ortaya konur:

“Doga bilimleri muazzam bir gelisim gosterdiler ve etkinliklerini artirarak kendilerine durmadan
genisleyen bir alan actilar. Ne var ki onlar felsefeye oldugu kadar felsefe de onlara yabanci kaldh.
Aralarindaki anlik birlik yalmzca diissel bir yamlsamaydi. Istenc vardi, ama bunun araclar: eksikti.
Tarih yazimu bile doga bilimlerine, yararlilig1 biiyiikk buluslardan ileri gelen bir aydinlatma araci
olarak 6nemsiz bir ilgi gosteriyordu. Fakat bilim, pratik olarak insan yasarmna daha fazla etkide
bulunup sanayi araciligiyla onu doniistiirdiikce ve bdylece insanligin kurtulusunun yolunu actigi
olciide, insancilliktan ¢cikma siirecini de tamamlamak zorunda kaldi. Sanayi, doga ile ve dolayisiyla
doga bilimleri ile insan arasindaki gercek tarihsel iliskidir. Bu nedenle doga bilimleri insanal
gliclerin aciga vurulusu olarak anlasilirsa, dogamn insani 6zii ya da insanin dogal 6zii anlasilacak ve
boylece doga bilimleri soyut, maddi ya da dogrusu idealist egilimini yitirerek, simdiden oldugu
gibi, insan biliminin temeli, yabancilasmus? bir bicimde de olsa gercek insan deneyiminin temeli
haline gelecektir. Bir temel yasam icin, bir bagka temel de bilim i¢gin kabul etmek a priori [6nsel]
bir yalandir. insan tarihi boyunca —insan toplumunun ortaya c¢ikmasiyla birlikte— gelisen doga,
insanhigin bildigi gercek dogadir. Bu nedenle insan iiretimi (sanayi) yoluyla gelisen doga,
yabancilasmis bir bi¢cimde de olsa, insamn gercek dogasidir.

“Bilimin temeli duyularla algilanabilir olmalidir, ama yalmzca ikili bir bi¢im icinde —maddi
bilin¢ ve maddi gereksinim bicimi i¢inde— ortaya ¢iktiginda; diger bir deyisle, bilim ancak dogadan
cikiginda gercek bilimdir. Tim bir tarih, insamn maddi biling konusu haline gelmesinin



baslangicidir; ve ‘insamn insan olarak’ daha yiiksek gereksinmeleri, gercek gereksinmeler haline
gelecektir. Tarihin kendisi dogal tarihin — doganin insana dogru gelismesinin gercek bir pargasidir.
Bir stire sonra doga bilimleri insan bilimini, aym sekilde insan bilimi de doga bilimlerini igine
alacakor. O zaman tek bir bilim varolacakur.” (Okonomisch-philosophische Manuskripte
[Ekonomik Politik El Yazmalari] (1844), Marx-Engels Toplu Eserler, Cilt III, Bolim I, sf. 122,
Berlin 1932)

Etkili bir 6zet halindeki bu anlati, Engels’in Anti-Diihring ve Ailenin Kékeni, Lenin’in Materyalizm
ve Ampiryokritisizm ve Stalin’in Dilbiliminde Marksizm adli yapitlarinda ©6rnegi goériillen ve
yazilacak pek cok kitapta daha gorecegimiz Marksist doga ve insan c¢6ziimlemesinin baslangic
noktasim olusturur. Bu pasajda Marx’in doga bilimlerine verdigi 6nemin, bilim ile sanayi ya da
toplumsal tiretici giiclerin ifadesi arasindaki iliskiye dayandigr acgikca goriiliir. Ciinkii bildigimiz gibi
o, toplumsal {iretici giiclerle —miilkiyet, pazar, rekabetci ya da tekelci sanayi kurumlari— {iretici
gliclerin durumu arasinda nasil bir baglanti oldugunu 6nceden gormiistii. Ayrica bunlar da bilimin
durumuna bagliydilar ve aym zamanda bilimin ilerlemesi veya duraklamasinda ©nemli birer
etkendiler. (Ayrica 34. sayfaya bakimz.) Marx’in yeni tip bir uygarliga, 6zellikle de sosyalizme
gecisin ancak tiretici glicler bunun maddi olanaklarim sunacak bir gelisim asamasina, yani sosyalizmi
isletebilecek bir {iretkenlik diizeyine ulastiginda olanakli olacagim ve ancak bu gerceklestirildikten
sonra komiinizme varilabilecegini 1srarla vurgulamasi, {iretici giiclerin gelisiminin yasamsal ¢nemini
ortaya koymaktadir.

Cok sonralari, Gotha Programimin Elestirisi’nde (1875) Marx, kapitalizmden heniiz cikmis bir
sosyalist devlette ideal bir dagitim adaletini olanakl1 kilacak bir duruma gelinebilecegini diisiinenleri
sert bir bicimde elestirir:

“Fakat uzun dogum sancilarinin ardindan kapitalist toplumdan heniiz ¢ikmis olan komiinist
toplumun birinci asamasinda, bu gibi kusurlar kacimlmazdir. Hukuk asla toplumun ekonomik
yasasindan ve onun belirledigi kiiltiirel gelisimden daha yiiksek olamaz.

“Komiinist toplumun daha yiiksek bir asamasinda, bireylerin toplumsal isboliimiine kélece boyun
egisi ve onunla birlikte kafa emegi ile kol emegi arasindaki karsitlik ortadan kalktiktan sonra, emek
yalnizca bir gecim araci degil, kendisi baslica yasamsal gereksinme haline geldikten sonra,
bireylerin ¢cok yonlii gelisimiyle birlikte iiretici giicler de biiyiidiiglinde ve ortaklasa zenginlik
kaynaklar giiriil giiriil fiskirmaya basladiktan sonra —ancak o zaman burjuva hukukunun dar ufku tam
olarak asilabilir ve toplum, bayragina sunu yazabilir: Herkesten yetenegine gore, herkese
gereksinmesine gore.”

Bu pasaj, Marx’in komiinizme gecis sorunlarim ne kadar iyi kavradigim baska her yerde
oldugundan daha acik bir bicimde gbzler 6niine serer. Aymi zamanda, kendi iilkelerini kapitalizmden
kurtarmak icin hicbir sey yapmamus olan biitiin sosyalist “karacalicilar” Sovyet yoneticilerinin gercek
Marksizmi terk ettikleri yaygarasim koparirlarken, sosyalizmin fiili kuruculari olan Lenin ve Stalin’in
ortaya konan program ne biiyiik bir basariyla yasama gecirdiklerini de gorebiliriz.

Marx, modern bilimin varligimn biiyiik 6lcekli makineli sanayi icin gerekli bir énkosul oldugunu ve
bu sanayinin pek cok 6zgiin niteliginin, 6zellikle de buharli makineler gibi temel devindiricilerin icat
edilmesi icin oldugu kadar, gelistirilmeleri icin de bilime gereksinim oldugunu tam anlamuyla
kavramis bulunuyordu. Diger taraftan, bilimin, Athena’nin tam donammli halde Zeus’un kafasindan
dogmasi gibi, insan aklimn kendiliginden meydana getirdigi bir yarati olmadigimn da aym 6lciide



bilincindeydi. O, bilimin kendisinin, hizmet ettigi toplumsal ve sinai giiclerin bir tirtinii oldugunu
gdrmiistii. Alman ideolojisi’nde yazdig gibi:

“... su tnli ‘insamn dogayla birligi’ her zaman sanayide varolmustur ve tipki insanin dogayla
‘miicadelesi’ gibi, tarihin her doneminde, sanayinin az ya da cok gelismis olmasina bagli olarak,
insamn sahip oldugu {iretici giiclerin buna denk diisen bir temelde gelisimine kadar cesitli
bicimlerde varligim siirdiirmiistiir.

“Sanayi ve ticaret, yasamsal gereksinmelerin iiretimi ve degisimi, hem dagitirm hem de farkl
toplumsal simflarin yapisim belirledikleri gibi, daha sonra kendileri de siirdiiriildiikleri tarza gore
onlar tarafindan belirlenirler; ve dyle olur ki, Feuerbach, sdzgelimi yiiz y1l 6nce yalmzca ¢ikriklarin
ve dokuma tezgahlarimin goriildiigii Manchester’da bugiin yalmzca fabrikalar1 ve makineleri goriir;
ya da Augustus doneminde Romali kapitalistlerin saraplik tiziim baglarindan ve villalarindan baska
bir sey bulamayacagi Roma Campagna’sinda yalmzca otlaklar ve batakliklar bulur. Feuerbach,
ozellikle doga biliminin sezgisine deginir, yalmzca fizikgilerin ve kimyacilarin agiga ¢ikarabilecegi
sirlardan s6z eder; fakat sanayi ve ticaret olmasaydi doga bilimcileri nice olurdu? Bu ‘saf’ doga
bilimi bile, materyaliyle birlikte, ancak ticaret ve sanayi yoluyla, insanlarin duyusal etkinlikleri
yoluyla kendine bir amac¢ edinebilir. O halde, simdi varoldugu bicimiyle duyusal diinyanin temeli
bir kesintisiz etkinlik ve yarati, bu tretimdir; 6yle ki bu yalmzca bir yilligina duracak olsayd,
Feuerbach dogal diinyada muazzam bir degisim oldugunu gérmekle kalmaz, cok gecmeden tiim bir
insanlik diinyasinin ve kendi algilama yeteneginin, hatta 6z varligimn bile yitip gitmekte oldugunu
anlard1.” (The German Ideology [ Alman Ideolojisi], sf. 36)

Bilim ve teknik arasindaki bu iki yonlii karsilikli iliski, daha sonra Engels tarafindan iyice
aciklanmustir:

“Dediginiz gibi teknik biiyiik 6lciide bilimin durumuna bagl olsa da, bilim teknigin durumuna ve
gereksinmelerine daha cok baghdir. Toplum teknik bir gereksinme duydugunda, bu, bilimin
ilerlemesine on {iniversiteden daha fazla yardim eder. Hidrostatik bilimi biitiiniiyle on altinc1 ve on
yedinci yiizyll italya’simn daglardaki su akinularim diizenleme zorunlulugundan dogmustur. Teknik
bakimdan uygulanabilirligi kesfedilmeden once elektrik hakkinda dise dokunur hicbir sey
bilmiyorduk. Fakat ne yazik ki bilimlerin tarihinden sanki onlar gokten inmisler gibi s6z etmek
Almanya’da adet oldu.” (Selected Correspondence [Secme Yazismalar], sf. 517)

Marx, bunun yam sira kendi donemine gelinceye dek toplumun biitlin asamalarinda bilimin
teorilerinin mutlak ve 6liimsiiz gortisler olmadigim gordii. Onlar, ortaya ciktiklar1 dénemdeki egemen
simfin ideolojisinin parcasiydilar ve o egemen sinmifin ¢ikarlarina uyacak sekilde siirdiiriildiiler ve
gelistirildiler.

“Egemen simfin diisiinceleri, tarihin her déneminde egemen diisiincelerdir; diger bir deyisle
toplumun egemen maddi giicii olan sinif, aym zamanda onun egemen entelektiiel [diisiinsel] giictidiir.
Maddi iiretim araclarim elinde bulunduran simf, aym zamanda zihinsel iiretim araclarim da
denetimi altinda tutar; ve bdylece, genel olarak sOyleyecek olursak, zihinsel iiretim araclarindan
yoksun olanlarin diisiinceleri bu egemen simfa bagimlidir. Egemen diisiinceler egemen maddi
iliskilerin diisiinsel anlatimundan, diisiinceler biciminde kavranan egemen maddi iliskilerden baska
bir sey degildir; o halde bir simfi egemen simf yapan iliskilerin anlatimu, dolayisiyla onun
egemenligini dile getiren diisiincelerdir. Egemen simfi olusturan bireyler, diger seylerin yam sira
bilince de sahiptirler ve bu nedenle diisiiniirler. Bundan dolayr bir simf olarak egemenliklerini



sirdiirdiikleri ve bu dénemin yayilimim ve yoniinii belirledikleri siirece acgikur ki, bunu kendi
etkinlik alanlarimin tamaminda yaparlar; dolayisiyla diger seylerin yam sira disiiniirler olarak,
diistince treticileri olarak da egemendirler ve kendi caglarimn diisiincelerinin iretimini ve
yayllmasini diizenlerler. Bu nedenle onlarin diisiinceleri egemen simfin diisiinceleridir.” (The
German Ideology [Alman Ideolojisi], sf. 39)

Bu nedenle, meleklerin durmadan cevirdikleri cennet kiireleri ve cehennem cemberlerinin yer aldig
Dante’nin Divina Commedia’sindan [Ilahi Komedi] tamdigimiz ortacagdaki duragan diinya diizeni
goriisii, hepsi de serflerin ve 1rgatlarin emekleriyle gecinen Papa’mn, Imparatorun, krallarin ve
soylularin feodal diizenlerinin bir yansimasiydi. Daha sonra toplumsal diizen degisip para her seyin
olciitii haline gelince, barut ve gemicilik diinyayr somiiriiye acinca, daha dinamik bir fizige ve diinya
tablosuna gereksinim duyuldu. Bilime yeni bir itki ve yon verildi; bunun sonuglar1 ilk olarak
Copernicus, Galileo ve Newton’un astronomi ve yer ¢ekimi teorilerinde gortildii.

8- DEVRIMLER YILI VE KOMUNIST MANIFESTO

Su ana kadar yalmzca gen¢ Marx’1n tiim émriinii adayacag politik ve ekonomik ¢alismalarin heniiz
baglica boliimlerine girmedigi donemdeki basarilarim ele aldim. Bu kisacik dénemde bile, onun
goriislerinin zenginligi ve tutarliliglr konusunda bir fikir edinebiliriz. Bununla birlikte Marx, teorik
calismalarina bir siire ara verip 1848’in heyecan verici olaylar1 sirasinda eylem diinyasina atilmamus
olsaydi, hi¢ kuskusuz bu diisiincelerinin boylesine muazzam bir etkisi olmazd.

Erken bir zafer kazanan ve ondan cok daha hizli bir yenilgiye ugrayarak ihaneti de yasayan burjuva
devrim, kapitalist sinifin, feodalizmin kalintilarina saldirirken oynadig ilerici devrimci rolii terk
ederek, yeni ortaya cikmakta olan sanayi proletaryasim bastirmak icin gerici giicler arasinda yerini
aldigim gosteriyordu. Marx, tarihsel roliinii ilk kez acikca anladigi bu simfa, proletaryaya tiim
benligiyle baglandi. Devrimci dalganin en yiiksek oldugu bir zamanda, o ve Engels, Komiinist
Manifesto’yu kaleme aldilar. Bu 6liimsiiz belgede, diismanlarimn bile ¢ok iyi anlayacag bir dille,
biitiin teorilerinin ve deneyimlerinin meyvelerini esirgemeden sundular. Bu belge, o zaman oldugu
gibi, bugiin de Marksizmin goriislerinin ve programimin en 6zlii ve en anlasilir aciklamasi olma
ozelligini korumaktadir.

O giinlerde Marx ve Engels, miicadelede kisisel olarak yerlerini almak icin memleketlerine, Ren
Bolgesi’ne dondiiler —Marx bir siire yayimlanan atesli Neue Rheinische Zeitung’un [Yeni Ren
Gazetesi] editorliigiinii tistlenirken, Engels, Cumhuriyetci goniilliiler arasinda subaylik yapti. By, kisa
fakat onlarin yasamlarinda déniim noktas: olusturan bir dénemdi. Bu dénem, ingiltere’de siirekli bir
siirgiinle sonuclanacak ve hi¢ olmadig1 kadar muzaffer ve taskin olan kapitalist diizene kars1 gerek
yazi gerek konusmalariyla, acilarla dolu ve umutsuz goriinen bir miicadeleye gireceklerdi.

Yine de siirgiindeki bu miicadele uzun vadede tiim ¢abalarinin en verimlisi olacakti. Siirgiin olarak
konumlarimn elverissizligi, onlarin daha 6nce hi¢ zaman bulamadiklar1 kapitalizmin —onun en 6zgiin
yaninn, ekonomik yapisinin— ayrintili ¢éziimlemesine adamakilli yogunlasmalarina olanak sagladi.



9- “KAPITAL”DE BILIM VE SANAYI

Marx, iktisat bilgisini dénemin ekonomik yasarmmn merkezi olan Ingiltere’de, 6zellikle de Londra
ve Manchester’da 6grendi. Ekonomi bilimini kavradikca, bu, onun diger kiiltiir alanlarinda da daha
derin bir kavrayisa ulagsmasim sagladi. Marx’1in bilim ve bilim ile ekonomik ve toplumsal degisim
arasindaki iliski anlayis1 yasam boyunca derinleserek devam etti ve ingiltere’de edindigi yeni pratik
bilim ve teknoloji deneyimiyle zenginlesti. Ikisi arasinda, iiretim siireclerinde kullamlan tekniklere ve
genel olarak doga bilimine daha yakindan ilgi gosteren Engels idi:

“Bilincli diyalektigi Alman idealist felsefesinden kurtaran ve materyalist doga ve tarih anlayisinda
onu kullanan neredeyse yalmzca Marx ve ben olduk. Ne var ki diyalektik ve aym zamanda
materyalist olan bir doga anlayisi i¢cin matematik ve doga bilimleri bilgisi elzemdir. Marx’in derin
bir matematik bilgisi vardi, ancak doga bilimleriyle ikimiz de ancak kismen béliikk bélikk ve
diizensiz araliklarla ilgilenebildik. Bu nedenle is hayatindan cekilip evimi Londra’ya tasidiktan
sonra doga bilimlerine gerekli zamam ayirma olanagim oldu. Sekiz y1l boyunca zamammun biiyiik
boliimiinii matematik ve doga bilimlerine adayarak, Leibig’in dedigi gibi, bu alanda miimkiin
oldugunca tiim ‘derimi degistirdim’.” (F. Engels, Anti-Diihring, Cilt I., Cev. Emile Burns, sf. 15)

Bununla birlikte Marx da gerekli temeli ve hatta pratik bilgiyi edinmek icin yogun bir calismaya
koyulmustu. Ornegin Engels’e soyle yaziyordu:

“Makine iizerinel? olan boliime bazi eklemeler yapiyorum. ilk incelememde gdzden kacirdigim
birkac ilgin¢ sorun var. Bu konular1 agikliga kavusturmak igin teknoloji i{izerine tiim defterlerimi
(6zetleri) yeniden okudum. Ayrica Profesér Willis’in (Huxley’in de bir zamanlar konferanslarin
verdigi Jermyn Caddesi’ndeki Geological Institute’de) isciler icin verdigi pratik (yalmzca
deneysel) derslere katiliyorum. Dilde c¢ektigim giicliigli mekanikte de yasiyorum. Matematiksel
yasalar1 anliyorum, fakat kavrama yetenegi gerektiren en basit teknik gerceklik karsisinda en kalin
kafal1 adamlara tas ¢ikartiyorum.” (Selected Correspondence [Se¢cme Yazismalar], sf. 141)

Marx, asla parlak bir kol is¢isi olamadi. Cok biiyiik ekonomik sikintilar ¢ektigi bir zamanda girdigi
demiryolu katipliginde kotii el yazis1 nedeniyle yalmzca birkag giin kalabildi.

Engels ile cok daha yakinlasan dostlugu ve calisma arkadasligl sayesinde gercek sanayi siireclerini
goriip c¢oziimleme olanagi bulmus ve onlar1 ayrintili bir bicimde ekonomik sonuclariyla
iliskilendirmeyi basarmisti. Bunlar, biiyiik yapiti Kapital’de, 6zellikle birinci ciltte yer alan “Makine
ve Modern Sanayi” baslikli XV. Béliimde ve iigilincii cildin “Degismeyen Sermayenin Kullamminda
Tasarruflar” bashkli V. bolimde acgikca goriilir. XV. boliimiin girisi, bugiin bile acikligi ve
etkileyiciligi bakimindan hayranlik uyandiricidir. Marx makineli {iretimin ©zii konusunda
cagdaslarimin cok ilerisinde bir kavrayis sergiledi. Marx’in kapsamli felsefi ve ekonomik
yaklasiminin ona ne muazzam bir yarar sagladigim gostermek icin, derin bir kavrayis yetisine sahip
zeki bir insan olan Ingiliz bilim adamm Charles Babbage’inl! goriislerini okumak yeter. Babbage’in
makine kullammuyla ilgili yalmzca ayr1 ayr1 érnekleri gordiigii yerde, Marx tek bir kesintisiz doniisiim
siirecini gorebiliyordu. Bu siire¢ aletleriyle birlikte zanaatkarla basliyor, Marx’in manifaktiir olarak
adlandirdigi birka¢ zanaatkarin bir araya gelerek maliyeti diigtiren bir isboliimii gerceklestirdigi
dénemden geciyor ve {liretim alamnda makinelerin kullamldigl modern sanayiye ulasiyordu.

Marx, ilkin, tiretken sanayide kullamlan makineyi genel bir bicimde ¢6ziimler:

“Tam gelismis biitlin makineler, temelde birbirinden farkl1 {i¢ kisimdan olusur: Motor



mekanizmasi, iletici mekanizma ve son olarak da alet ya da isleyen makine. Makinenin biitiiniinii
devindiren motor mekanizmasidir. Bu mekanizma devindirici giiciinii ya buhar makinesi, 1s1
makinesi, elektro-manyetik makine vb. ile kendisi iiretir; ya da bu giicti akarsular tizerine kurulan su
carklar veya riizgar degirmenleri gibi, hazir bulunan dogal bir kaynaktan alir. Volanlar, saft, disli
carklar, kayislar, halatlar, pinyon dislileri ve cok cesitli sanzimanlardan olusan iletici mekanizma
devinimi diizenler, gerektiginde bi¢imini degistirir —6rnegin dogrusal devinimi dairesel devinime
cevirir— ve isleyen makineler arasinda bolistiiriip dagitir. Tim mekanizmanin bu ilk iki kismm
yalnizca isleyen makineleri devindirmek ve bu devinim araciligiyla is konusunu kavrayarak onu
istenilen bicimde degistirmeye yarar. 18. yiizy1l sanayi devrimi, makinenin bu alet ya da isleyen
makine kismuyla baslar. Bugiine kadar, el zanaatlarimn ya da manifaktiiriin, makineyle yiiriitiilen
sanayiye doniistiigli her durumda bu kisim daima ¢ikis noktasi olarak gorev yapar.” (Capital
[Kapital], Cilt I, 1938, “Machinery and Modern Industry” [“Makine ve Modern Sanayi”], sf. 367)
Bu ¢6ziimleme, onu bir makinenin temel niteliginin su gercek oldugunu diisiinmeye gotiirdii: Makine,
insan tarafindan degil, mekanik bir diizenek tarafindan isletilen bir aletti:

“Bu nedenle gercek anlammyla makine, bir kez harekete gecirildikten sonra, sahip oldugu aletlerle

daha 6nce iscinin yaptig1 islerin aymsim benzer aletlerle yapan bir mekanizmadir...

“Sanayi devriminin ¢ikis noktasi olan makine, tek bir alet kullanan iscinin yerine, cok sayida
benzer aletle is yapan ve giiciiniin bicimi ne olursa olsun tek bir devindirici gii¢ tarafindan
devindirilen bir mekanizmay1 koyar. Burada elimizde bir makine bulunmaktadir, fakat bu, yalmzca
makineli tiretimin basit bir 68esi durumundadir.

“Makinenin boyutlariyla islettigi alet sayisindaki artis, onu devindirecek cok daha biiyiik bir
mekanizmay1 gerektirir; ve bu mekanizma, insanin tekdiize ve siirekli bir devinim iiretme y&niinde
cok yetersiz bir arac olmasi gercegi bir yana, makinenin direncinin iistesinden gelebilmesi icin
insandan cok daha giiclii bir devindirici giice sahip olmalidir. insamin yalmzca bir motor goérevi
gordiigli ve makinenin onun aletinin yerini aldig1 varsayildiginda aciktir ki, onun yerine dogal giicler
konabilir.” (Capital [Kapital], Cilt I, sf. 368, 370 vd.)

O, makineli sanayinin bu ilk agsamasimin yeni, kokli bir icat sonucunda degil, iplik egirme
makineleri veya Crampton’un ¢ikrik makinesi gibi bir mekanizmada birbirine baglanan basit el
zanaati islemlerinin katlanarak cogaltilmasiyla ortaya ¢iktigim goérdii. Sanayinin daha sonraki gelisim
asamalariyla ilgili ¢6ziimlemesi, cok daha derin ve etkileyiciydi. Sanayideki devrimin nasil oldugunu
gosterdi: Bu degisim ilk olarak, farkli makinelerin birbirleriyle uyum icinde bir araya gelerek daha
karmasik makineler olusturmalar1 ve yirminci yiizy1l sanayisine 6zgii oldugunu kabul ettigimiz yar1 ya
da tam otomatik stirece yol agmalariyla; ve ikinci olarak simrlh insan giiciiyle yapilmasi olanaksiz
seylerin yapilmasi icin Ozellikle demir-celik sanayisinde ve yiiksek miihendislik calismalarinda
mekanik araclarin biiyiitiilmesiyle gerceklesir:

“Bu nedenle modern sanayi kendi karakteristik {iretim araci olan makineyi denetimi altina almak ve
makinelerle makine yapmak zorunda kalmisti. Ancak bundan sonradir ki, kendisine uygun teknik bir
temel kurmus ve kendi ayaklar1 {izerinde durabilmistir. Makine, kullanilmaya baslanmasiyla eg
zamanli olarak, bu yiizyilin ilk birka¢ on yilinda gercek makine yapimina derece derece el atti.
Fakat ancak 1866’dan 6nceki on y1lda, demiryollarimn ve okyanusa acilan buharli gemilerin devasa
oOlclilere varan tiretimi, simdi ilk devindirici yapiminda kullamlan dev makineleri yaratti.” (Age, sf.
380)



O, ayrica bu gelismenin bilimi sanayi ile birlestirdigini ve bunun ¢ok 6nemli toplumsal sonuclar
doguracagim gordii:

“Makine bicimindeki emek araclari, insan giicii yerine dogal giiclerin kullanilmasim ve el
aliskanlig1 yerine bilimin bilingle uygulanmasim gerektirir. Manifaktiirde toplumsal emek-siirecinin
orgiitlenmesi tamamen o©zneldir; parca-iscilerinin bir araya getirilmesidir. Makineli sisteme
dayanan modern sanayi ise, iscinin (zaten) varolan maddi {iretim kosullarimin yalmzca bir uzantisi
haline geldigi, biitiiniiyle nesnel bir iiretici organizmaya sahiptir. Basit elbirliginde ve hatta
isboltimiine dayal1 elbirliginde tecrit edilmis bireysel {ireticinin yerini kolektif {ireticinin almasi
hala az ya da ¢ok rastlantiya bagh gibi goriinmektedir. Makine ise, ileride séziinii edecegimiz birkac
istisna disinda, yalmzca birlesmis emek ya da ortaklasa emek araciligiyla isletilir. Dolayisiyla bu
ikinci durumda, emek-siirecinin ortaklasa niteligi emek aracimn kendisinin zorunlu kildig teknik bir
gerekliliktir.” (Age, sf. 382)

Marx’in makine konusunda bu saglam ve islevsel kavrayisa ulasabilmesinin nedeni, onu her
asamada gercek ekonomik kullanimuyla birlikte ele almasiydi. John Stuart Mill’in “makine hicbir
insamn cektigi giinliik eziyeti hafifletmedi” yakinmasimn nedeninin kapitalizm kosullarinda teknik
icatlarin ardinda asla bdyle bir giidiiniin bulunmamasi1 oldugunu gosterdi. Kapitalizmin ilk ve son
giidiisii kar giidiistiydii. Teknik ilerlemelerin islevi, ilk olarak, ayni emek giiciiniin karsilig1 olan {iriiniin
degerini yiikseltmek ve ikinci olarak da, fabrikanin ve makinenin kullamm siiresi aym kalmak {iizere,
belirli bir zaman icinde islenen hammaddenin miktarim arttirarak kar oramm yiikseltmekti.
(Kapital’in 3. Cilt, 43. boliimiinde yer alan tartismaya bakiniz). O, bunun yam sira, makineler emek
giictine duyulan gereksinmeyi azalttikca, cok daha fazla sayida iscinin bu makinelerde kar getirecek
sekilde calistirilabilecegi paradoksunu da gosterdi. Yapitimn bu béliimiinde sanayinin seri iiretime
[mass production] dogru gelismesini ¢ok acik bir bicimde 6nceden haber verir.

Marx, modern sanayinin gelisiminde bilimin ne yapmas1 gerektigini de ¢ok iyi kavramst. Uretimin
hizimin stirekli artirillmas1 ve maliyetin giderek diisiiriilmesi sistemini, artik el yordamina dayali
ilerlemelerle karsilastirmak olanaksizdi.

(13

. elbirligine dayali toplumsal {iretim, {iretimin temel siireci icinde elbirligi. Bu, bir taraftan,
metalarin fiyatlarim arttirmaksizin kimyasal ve mekanik buluslarin kullamlmasimn vazgecilmez
kosuludur ve her zaman goz oniinde bulundurulmasi gereken ilk husustur. Diger taraftan, elbirligine
dayal: iiretken tiikketimden ileri gelen bu tasarruflar ancak biiyiik 6lgekli {iretimle saglanabilir. Son
olarak, tasarruflarin yerini ve bigimini, elde edilen deneyimi, uygulamanin en basit yontemlerini,
teorileri yasama gecirirken karsilasilan pratik giicliiklerin iistesinden nasil gelinecegini kesfedecek
olan, yalmzca bir araya gelmis emekg¢ilerin deneyimidir.

“Ayrica, evrensel emekle elbirligine dayali emek arasinda fark oldugu unutulmamalidir. Her ikisi
de tiretim siirecinde kendi rollerini oynarlar, her ikisi de birbirine karisir; fakat yine de farklidirlar.
Evrensel emek bilimsel emektir, buluglar ve icatlar gibi. Bu emek, yasayan insanlarin elbirligine ve
daha 6nce yasamis olanlarin emeklerine dayamr. Elbirligine dayali emek ise, yasayan bireylerin
dogrudan dogruya elbirligidir.

“Yaygin gozlemler bu sdylediklerimizi desteklemektedir:

“1) Yeni bir makinenin ilk yapildigi andaki maliyeti ile yeniden iiretimi sirasindaki maliyeti
arasindaki biiyiik fark. Bu konuda Ure ve Babbage’a bakinz.

“2) Yeni bir icada dayanan bir kurulusun isletme maliyetinin, daha sonra onun yikintilar1 iizerine



oldugu gibi kurulan yeni kuruluglarin isletme maliyetinden ¢ok daha yiiksek olmasi. Bu Oyle bir
noktaya kadar gider ki, bir isletmenin ilk kurucular1 genellikle iflas ederler ve ancak sonradan
binalari, makineleri vs. ucuza alanlar onlardan para kazamirlar. Bundan dolayr insan aklimn
evrensel emeginden ve onun toplumda elbirligiyle uygulanmasindan en biiyiik ¢ikarlar1 elde edenler
en asagilik ve en sefil para-kapitalistleridir.” (Capital [Kapital], Cilt III., cev. E. Untermann,
Chicago, 1909, sf. 124, italikler bana ait -J. D. B.)

Boylece o, evrensel emegi, bilimi, iiretici giiclerin, eski elbirligine dayali emekten farkli ve
kapitalizm kosullarinda bir dereceye kadar ona karsi olan bir parcasi olarak gérdii. Bu Kapital’de
acikca belirtilmistir:

“Emekg¢inin, bir baskasimn miilkii olan, egemen gili¢c durumundaki maddi {iretim siirecinin diisiinsel
giicleriyle karsi karsiya gelmesi manifaktiirdeki isbéliimiiniin bir sonucudur. Bu ayrilik, kapitalistin
tek bir iscinin karsisinda birlesik emegin birligini ve iradesini temsil ettigi basit elbirligiyle baslar.
Emekciyi bir parca-iscisi durumuna indiren manifaktiirle gelisir. Bilimi emekten ayr1 bir {iretici giic
yapan ve onu sermayenin hizmetine sokan modern sanayiyle tamamlanir.” (Capital [Kapital], Cilt I,
sf. 355)

10- BILIMIN MIRASCISI OLARAK iSCi SINIFI

Ne var ki, kapitalizm bilimi tretici bir giic olarak gelistirmis olsa da, yeni liretim tarzimn niteligi
kapitalizmin kendisini gereksiz duruma getiriyordu. Marx, yapitlarim, kapitalizmin altin ¢aginda
yazmis olmasina karsin, onun ¢okiistiniin isaretlerini ve onun doneminden giiniimiize akil almaz bir
biliyiime gosteren tekelci sinirlama siirecinin baglangicim gorebilmisti. Marx, bununla birlikte, her ne
kadar gereksiz ve yikic1 bir hale gelse de, kapitalizmin kendiliginden ortadan kalkmayacagin ¢ok iyi
biliyordu. Ayrica iyi niyetli ya da korkak liberallerin ve sosyalistlerin umduklar1 gibi, farkina
varilmaksizin, sessizce daha iyi bir sisteme de evrilmeyecekti. Bilimin biitiiniiyle toplumsal kullamma
sokulmasimn ancak sanayinin var ettigi bir sinif olan proletaryanin, zaten kendisinin elbirligine dayali
emegiyle stirdiiriilen (iretim sistemini denetimi altina aldiginda olanakli olacagim biliyordu. Marx,
1856’da Halk Gazetesi’nin yildoniimii dolayisiyla verilen yemekte yaptigi konusmada bunu agikca
dile getirir:

“Yasadigimiz on dokuzuncu yiizyila 6zgii bir biiyiikk olgu var ki, hicbir parti bunu yadsimayi goze
alamiyor. Bir taraftan, insan tarihinin 6nceki donemlerinde akillara bile gelmemis olan sanayi ve
bilimsel giicler yasama girdi. Diger taraftan, Roma Imparatorlugu’nun son dénemlerinde goriilen
felaketlerin cok daha 6tesine gecen cokiis belirtileri kendisini gosteriyor. Giiniimiizde her sey kendi
karsitina gebe goriiniiyor; insan emegini kisaltan ve verimlilestiren olaganiistii bir giicle donanmus
makinelerin yam basinda achiga ve asir1 calistirmaya tamklik ediyoruz. Yeni tiiremis zenginlik
kaynaklar1 esrarengiz bir biiyiiyle yoksulluk kaynaklarina déniismiis durumda. Sanatsal basarilar
kisilik yitimi pahasina satin alinmisa benziyor. insanlifin dogaya egemen oldugu adimla birlikte
aynt anda insamn bagkalarina ya da kendi digkiinliiklerine kdle oldugu goriiliiyor. Bilimin saf
15181min bile parlayamadigl, cehaletin karanliginda kayboldugu goriiliiyor. Tiim buluslarimiz ve
gosterdigimiz ilerleme, maddi giiclere diisiinsel bir yasam kazandirmakla ve insan yasamini
giidiiklestirerek maddi bir glic durumuna indirgemekle sonuclanmisa benziyor. Bir taraftan modern



sanayi ile bilim arasindaki bu catisma [antagonizma], diger taraftan sefalet ve ¢oziilme; {iretici
gliclerle cagimizin toplumsal iliskileri arasindaki bu ¢catisma [antagonizma] apacik, karsi konulamaz
ve tartisilmaz bir olgudur. Baz1 partiler bu olgu iizerine feryat edebilir; bazilar1 da modern
celismelerden kurtulmak i¢in modern sanatlardan kurtulmay: isteyebilirler. Ya da bazilar sanayide
goriilen boylesine carpici bir ilerlemeyi politikada buna denk diisen bir gerilemeyle tamamlama
arzusunda olabilirler. Bize gelince, kendi payimiza, tiim bu celiskilere damgasim vurmaya devam
eden cin fikirli varligin neyin nesi oldugunda yamlmayiz. Biz toplumun yeni tiireyen giiclerinin,
aksamaksizin adamakilli calismak ic¢in, kendilerine yeni ortaya cikan giiclerin egemen olmasim
istediklerini biliyoruz — bu yeni insanlar iscilerdir. Onlar da, tipki makineler gibi, modern
zamanlarin icadidir. Orta sinifi, aristokrasiyi ve gerilemenin zavalli kehanetcilerini saskina ceviren
isaretlerde bile cesur dostumuz Robin Goodfellow’u!4, yeraltinda biiyiik bir hizla is goren o yash
kostebegi, degerli 6nciiyii —devrimi— goriiyoruz. Ingiliz iscileri, modern sanayinin ilk ¢ocuklaridur.
Bu devrim, onlarin kendi simflarimn tiim diinyada kurtuluglari demektir. Oyleyse bu sanayinin
dogurdugu toplumsal devrime —tiim diinyada kendi simflarimin kurtulusu demek olan ve en az
sermaye egemenligi ve ticretli kolelik kadar evrensel bir devrime— katkida bulunmaktan geri
kalmayacaklarina kusku yoktur.” (Marx-Engels, selected Works [Se¢cme Eserler], cilt I, s. 325)

Marx, bu konusmada hem bilimin énemine hem de onun ancak is¢i simfi araciligiyla etkili bir
bicimde kullamlabilecegi gercegine isaret eder. Modern sanayinin temel 6zelligi —o, bunun degerin
toplumsal tretimi oldugunu gormiistii- tretilen degerlerin toplumsal kullamm ona eglik etmedigi
sirece etkili bir bicimde isleyemez. Bu toplumsal kullanimu saglayabilecek insanlar, varolan
sistemden dolay1 ac1 ¢eken ve bu sistemin en 6nemli itici giicii olan sanayi iscileridir.

Marx, burada, kapitalizmin gelistirebilecegi baska her seyden ¢ok daha bilincli bir bigimde insanlar
tarafindan denetlenecek bir iiretim sistemini acik bir bicimde 6nceden haber verir. O, bu denetimde
biitlin yapici girisimleri bozan siirekli kar pesinde kosma ugrasi ve pazar kosullar1 tarafindan
dayatilan tretim anarsisi i¢inde olanaksiz olan sonuclara ulasma olanag goriir. Dolayisiyla bu
toplumsal denetimin kendisi 6zgiirliigiin bir kosuludur. Marx’1n is¢i sinifina, burjuva devletini yikarak
sorunu kendi ellerine alma ¢agrisi yapmasinin nedeni budur. Ancak o zaman doga ve insan bilimlerini
icine alan “tek bir bilim”13 teoride oldugu kadar pratikte de bicimlenme olanag bulabilecektir. Baska
her seyde oldugu gibi bunda da, politikada oldugu gibi felsefede de, Marx, tiim yasamu boyunca
bugiiniin icinde gelecegi o©rdi. Kehanetinin gerceklesecegini hem ©ngordi, hem de onun
gerceklesmesini sagladi.

11- MARX’IN MIRASI

Bugiinden geriye, Marx’in Olimiinden giiniimiize kadar gecen yillara baktgimizda, onun bilim,
tretim ve politik bicimler arasindaki iliskiler konusundaki kavrayisimn Onemi iizerine bir
degerlendirmede bulunabiliriz. Giiniimiiziin bilyiik ve korkun¢ olaylarimin deneyimine ve bilgisine
sahip olmalarina karsin kag¢ entelektiiel hi¢ degilse bunu yapmaya baglamistir? Onun dénemindeki
aydinlarin biiyik cogunlugu kuskusuz bunu yapmadi. Hoglarina gitse de gitmese de {retim
mekanizmasinin bir parcasi olan ve kapitalist sistemin ideolojik arka plammni olusturmalar igin
kendilerine para 6denen pek cok “iyi egitimli bilim adamu”, iktisatg1 ve filozofun Marksizmi



clriitebilmeleri olanaksizdi; c¢iinkii onu anlamak s6yle dursun, inceleme yeteneginden bile
yoksundular. Marksist gortisler, bu felsefenin temel niteliklerini kendi yasam deneyimleriyle kavrama
yeteneginde olan ve 6zellikle her asamada anlayislarim eylemle birlestirme geregi duyan tek sinifin,
isci sinifimn arasinda yayildi.

Insan toplumunun déniisiim yasalarim ilk ortaya koyan Marx oldu. Bu andan itibaren isci simfimn
etkili bir onderi haline geldi. Marx’in c¢alismasimn, simf bilinci giderek yiikselen proletarya
araciligiyla yayilan bu yam, onun filozoflara yiikledigi “diinyay1 degistirme” gorevini yerine getirecek
etkili araglar1 gosterecekti. Lafargue, bu konuda sunlar1 yaziyordu:

“Karl Marx, hem bilimde hem de toplum yasaminda ©6n saflarda yer alabilecek ender
insanlardandi. Bu iki alam 6ylesine sikica birlestirmisti ki, onu aym zamanda hem bir bilim insani,
hem de sosyalist bir savas¢i olarak géormedigimiz siirece asla anlayamayiz. O her bilimin kendisi
icin gelistirilmesi gerektigini ve bilimsel bir arastirmaya giristigimizde olasi sonuclar {izerine
telasa kapilmamiza gerek olmadigim diisiinmekle birlikte, bir bilim adamumn kendisini kiiciik
diisiirmek istemiyorsa eger, asla toplumsal eylemlerde yer almaktan sakinmamasi —kendisini bir
peynir parcasinin icindeki kurtcuk gibi calisma odasina ya da laboratuara kapatmaktan hosnut
olmamasi, cagdaslarinin toplumsal politik miicadelelerinden uzak durmamasi gerektigini savunurdu.
‘Bilim bencil bir eglence olmamalidir. Kendilerini bilimsel arastirmalara adayabilecek kadar
sansli olanlarin bilgilerini insanligin hizmetine sunmada kimseden geri kalmamalari, en ©6nde
gelmeleri gerekir.” Onun gbzde deyislerinden biri sudur: ‘Diinya icin calisin!’” (Paul Lafargue,
“Reminscenses of Marx [Marx’in Anilar1], Neue Zeit, 1890, Karl Marx — Selected Works [Secme
Eserler], ingilizce ilk baski, cilt I, sf. 81 vd.)

Marx, 6gretisini asla gizlemedi; o, okuyup anlamak isteyen herkese, kapitalistlere bile acikti. Ne
var ki ongoriileri, birbiri ardina gerceklestiinde bile ©nemsenmedi. Egemen simflar bunlari
anlayamazdi — c¢iinkii onlarin, Marx’in tiim c¢iplakligiyla gozler oOniine serdigi tabloyla
yiizlesebilmeleri olanaksizdi. Yine de kendi yikimlar1 pahasina bile olsa bu ©ngoriileri
gerceklestirmek zorundaydilar.

Uretim yontemleri, Marx’1in ilk kapitalizm ¢dziimlemesinden bu yana gecen yiiz yil icinde, biiyiik
olciide bilimden yararlanarak muazzam bir gelisme gosterdi. Ne var ki iiretici giicteki bu biiyiik artis,
kapitalizmin giicliiklerini ve celiskilerini en ufak o6lciide azaltmus degildir. Dogrusu, hepimizin aci
deneylerimizden bildigimiz gibi, onun celiskileri ve giicliikleri cok daha artmustir. 1850-1950 yillar1
arasinda derinligi ve siiresi giderek artan bunalimlara ve on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda yasams
bir iktisatcimn veya tarihcinin hayal edebilecegi her seyden cok daha yikici savaslarla ve gerici
zorbalik rejimleriyle [tiranliklarla] bu bunalimlara ¢oziim bulunmaya calisildigina tamklik ettik.
Fakat aym zamanda, her tiirlii kars1 koyusa ve saldiriya karsin, saglikli bir bicimde gelisip biiyiimeyi
basarabilen ilk sosyalist devletin, Sovyetler Birligi’nin kurulusuyla birlikte Marx’in daha olumlu
ongoriilerinin de pratikte gerceklestigini gordiik. Ve simdi, onun [Sovyetler Birligi’nin] ¢evresinde,
doguda ve batida, aym yaratic1 felsefeden esinlenen baska devletler de gelismekte.

12- EMPERYALIZM KOSULLARINDA BILIM - BILIMIN ENGELLENMESI VE
ASKERILESTIRILMESI



Bu dénemde de bilim ¢ok biiyiik degisimler gecirmis ve siirekli ilerleme gostermistir. 1950 yilinda,
cansiz ve canli evren hakkindaki bilgimiz ve onunla birlikte doga iizerindeki denetim giictimiiz
1850’yle olciilemeyecek kadar genistir. Ne var ki, buradan yola c¢ikarak, bugiin herkesin o giine gore
daha rahat ve kaygilardan kurtulmus oldugunu séylemek sacma olurdu. Gercek sudur: Insanlik icin
yapilanlarla, bilim araciligiyla insanlik icin yapilabilecekler arasindaki wuzaklik ¢ok daha
genislemistir. Bilim, toplumun siradan bir tiyesine oldugu kadar bilim adamina da arttk umut verici ve
yararli bir sey olarak degil, ister istemez, giderek daha yararsiz ya da yikici amaclar dogrultusunda
kullamlan bir sey olarak goriinmektedir. Toplumdan soyutlanmus bir bilimi diisiinmek giderek
giiclesmektedir. Saf bilim 6gretisiyle bir giizel gizlenmis, bagislar ve hiikiimet yardimlari araciligiyla
kurulan dolayli denetim artik islemiyor. Kapitalist tilkelerde bilim adamlari artik hiikiimetler ya da
tekeller tarafindan, tstelik cogunlukla hos olmayan bir bicimde, dogrudan denetim altinda
tutulmaktadir. Stire¢ gercekten de savastan bu yana dylesine hizlandirilmistir ki, bilim adamlarimn
pek cogu hala diistiikleri sagkinliktan kurtulamamiglardir.

Bilimin giderek karmasik bir hale gelmesiyle birlikte maliyeti Gylesine yiikselmistir ki, bilim
hiikiimetin ya da tekellerin destegine neredeyse biitliniiyle bagimli kilinmistir. Giiniimiizde bu destek,
dogrudan veya dolayh olarak, giderek artan bir oranda askeri amaglar dogrultusunda verilmektedir.
Gerek Ingiltere’de, gerek Birlesik Devletler’de hiikiimetlerin bilime ayirdiklar: biitcenin %80’ inden
fazlas1 askeri amaclarla kullanilmaktadir. Bu oran, dylesine biiyiik bir hizla yiikselmektedir ki, geri-
kalmis tilkelerde oldugu gibi, ileri sanayi lilkelerinde de insanlarin yasam kosullarim iyilestirmek
amaciyla yapilan arastirmalar ya yerinde saymakta ya da giderek azaltilmaktadir.

Bilimin askeri amaclar dogrultusunda kullamlmasinin getirdigi kacimilmaz bir zorunluluk olan
gizlilik, bilim adamlar1 {izerinde bunaltici bir etki yapmaktadir. Bilimin ¢ok bilinen biitiin eski
kavramlari, 6zgiir arastirma ve zgiir yayin anlayisi giderek terk edilmektel?; onlarin yerini, modern
bilim adamlarimt Roma déneminin biiyiikk paralar harcanarak egitilen kiiltiirlii Yunan kolelerinden
ancak cok az daha 6zgiir kilan, isten ¢ikarma veya hapis cezalar1 gibi yaptirimlar getiren bir denetim
ve polis gozetimi sistemi almaktadir.

“Giivenlik” ortiisii altinda getirilen bu denetim, arastirma konulariyla simrli degildir. Politik
goriislerle ve hatta bilimsel diisiincenin kendisiyle ilgili konularda da bir denetim goriiliir.12 Birlesik
Devletler’de ve onun egemenligi altinda bulunan diger biitiin {ilkelerde, istenilen inanclara sahip
olmayan bir kimsenin herhangi bir bilimsel calisma yapmasi giderek daha da giiclesmektedir.
Bilimsel arastirma veya akademik gorevler icin baglilik yeminleri ve politik sinamalar hizla birer
kosul durumuna gelmektedir.1® Temel kosul, bilim fonlarindan yararlanan bir kimsenin, calismasinin
sonucu ne sekilde kullanilirsa kullamlsin, bunu kesinlikle elestirmemesi ve hiikiimetinin eylemlerinin
dogruluguna mutlak bir inan¢ beslemesidir. Ingiliz bilim adamlarinin ve halkimn kararli direnisiyle
karsilagsmazsa eger, ayni sey pekala burada da yasanabilir.

Kugkusuz bu kosullara boyun egmek bazi insanlar agisindan ¢ok zor degildir. Ne var ki bu boyun
egisin bedeli cok agirdir.lZ Bu teslimiyet, kapitalist ekonominin temellerini ve toplumun yapisini
elestirebilecek her tiirlii arastirmaya karsi baslangictan beri cok giiclii bir bicimde varligim siirdiiren
onamay1 pekistirir. Bu durum, alisildik ve kendi kendini besleyen bir ahmakliga yol acmaktadir.

Fransiz devrimine karsi gericiligin en giiclii oldugu dénemde bile, gizemli ve dinsel inamslara
egilim gosteren geleneksel diisiince yapisinin bilimde béylesine yaygin oldugu asla gériilmemistir. Bu
diisiince yapisi artik “saygin” bilim adamlar1 icin neredeyse zorunlu hale gelmekte ve bunu dogal



karsilayanlar odiillendirilerek daha yiiksek gorevlere getirilmektedir.®

Tam da, bilimin i¢sel gelismelerinin giderek daha acik bir bicimde bilimlerin birligine ve bilim ile
ekonomik ve tarihsel siirecler arasindaki yakin iligkiye isaret ettigi bir zamanda, bilimin bu
sireclerden tamamen 6zglir ve bagimsiz olarak goriilmesi bir inan¢ sorunu haline gelmektedir.
Fizikten biyolojiye kadar bilimin esas olarak Marksist tarihsel ve diyalektik doniisiim diisiincesiyle
dolu oldugu bir zamanda bu tiir degisimlere inanmak tehlikeli bir sapkinlik olarak goriilmektedir.

Dogrusu, bilimde basar1 6lciitii mutlaka kara cehaletin kabulii haline gelmistir. Birlesik Devletlerde
savas-donemi askeri bilimsel arastirma direktorii Dr. Vannevar Bush, kitabinda bunun carpici bir
ornegini sunmaktadir:

“Yine de sorun biitiiniiyle korkun¢ bir safsatadir. Bilim yanlis yorumlanmaktadir. Bilim dinsel
inanc1 digslamaz. Simdi etrafimizda kol gezen tehdidin ancak inancla {istesinden gelinebilir.

“Bilim kaba bir materyalizmi 6gretmez. Kendi simrlar1 6tesinde hicbir sey dgretmez; bu simrlar
bilimin kendisi tarafindan belirlenmistir.

“Bilim insamin goriis giiciinii genisletmek amaciyla biiyiik teleskoplar yapar... Fakat iizerinde kafa
yordugu evrenin ilk olarak nasil ortaya cikngim incelemez. Ustelik, evrenin yaradilisinda insamn
glicsliz aklinin alamayacagi biiyiik amag¢ bulunup bulunmadig1 konusunda daha derin bir sessizlige
biirtiniir. Bunlar onun bilgisinin simrlarim asar.

“Bilim, maddenin i¢ girintilerini arastirmak i¢in mikroskoplar yapar.
“Her seyin neden ve sonuc olup olmadig@ ya da fiziksel seylerin karsilikl1 baglantilar: icinde bile
bir olasilik ve rastlanti bulunup bulunmadig iizerine kurgular yapar. Fakat bu giiclerin neden var

olduklarina, sonal niteliklerinin ne olduguna, nasil ortaya ciktiklarina gelince susar. Bunlar onun
bilgisinin simrlarim asar.

“Bilim yasama bakar.

“O, giines altindaki ilk hiicreden insanda doruguna ulasan organik yasam siirecine varincaya kadar
evrimi izler ve insamn cevresiyle en iyi nasil basa cikacagim 6gretir. Fakat s6z konusu maddelerin
ve siireclerin en nihayetinde nasil ortaya ciktiklari, ya da bunlarin rastlantt mi olduklari, yoksa bir
insan meydana getirmek icin 6zellikle mi tasarlandiklar: iizerine kurgular yapmaz. Bunlar onun
bilgisinin simrlarim asar.

“Bilim insan aklinin derinliklerine iner... Fakat ne bilincliligi tammlar ne de diinyada kendisinin
nicin varoldugunu sorgulayan bir varlifin bulunma nedenini... Ozgiir irade diye bir sey olup
olmadigl, diizenegin islemleri tarafindan dayatilamn disinda ve 6tesinde eylemleri se¢cme olanag
bulunup bulunmadig1 konusunda kesin bir bilgi vermez. O, inanci ele almaz. Bunlar onun bilgisinin
simirlarim asar.” (Modern Army and Free Man [Modern Ordu ve Ozgiir insan], Londra 1950)

Ne gariptir ki, tiim bu cehalet taraftarlig [obscurantism] ve gericilik “bilim 6zgiirliigii’niin ve “Bati
Uygarhigi”’min bir parcas1 olarak sunulmaktadir. Tarih bilimi bile dylesine saptirilabilmektedir ki,
Katolik Kilisesi, Hiristiyan Uygarligi’mn bir parcasi olarak, bilimsel ilerlemenin koruyucusu ve
destekleyicisi gibi betimlenebilmektedir. Ustelik bu, Katolik Kilisesi’nin tiim tarihi boyunca bilimin
degismez dogmatik bir dizgenin disinda yasamim siirdiirmesini 6nlemek icin elinden geleni yapmus
olmasi gercegine ragmen yapilmaktadir.

Bilimin insanligin yararina kullamlmasi olasiligi konusunda yerlesmis bir kotiimserlik bu gericilige
eslik etmektedir. Asir1 niifus ve yeryiizii kaynaklarimin simirli niteligi gibi Maltuscu goriislere



doniildigiinii gormekteyiz. Boylesi kiskirtmalar [agitation] halkin —ayaktakiminin, zencilerin,
Dogulularin— kendi {iizerlerinde yasayanlar1 alasagi ederek onlarin ayricalikli konumlarina son
verecekleri bicimindeki burjuvazinin temel korkusunu alabildigine gizlemektedir. Bu kiskirtma
[agitation] sezdirmeden fasistlerin irk teorisine varmaktadir ve Onlenememesi durumunda yeniden
savaglara ve kitle kiyimlarina yol acacakur. Bilimdeki yikici 6geler goklere ¢ikarilmakta, yaratici

olanlar ise asagilanmaktadir.12

13- YENI SOSYALIST DUNYA - HALK ICIN BiLIM

Bereket versin ki Marx sayesinde resmin ilkin teoride, simdi de pratikte gérdiigiimiiz bir baska yiizii
daha var. Heniiz 1843’te Engels, topragin verimliliginin diismesi teorisine meydan okumaktaydi:

“Topragin biiyiikliigii simrlidir. Bu dogru. Bu alanda kullamlacak emek giicii, niifusla birlikte
artmaktadir; tirtindeki artisin her zaman emekteki artisla ayni oranda olmadigim varsayalim; yine de
dogrusu iktisatcilarin asla goz 6niinde bulundurmadiklar {iciincii bir etken vardir — bilim. Bilimin
ilerlemesi ise simrsizdir ve hi¢ degilse niifus artis1 kadar hizlidir. Bu yiizy1lda tarimin ilerlemesi
yalnizca kimyaya ve 0zellikle de iki insana —Sir Humphrey Davy ve Justus Liebig’e cok sey
bor¢ludur. Fakat bilim kendisini en az niifus kadar cogaltir: Niifus en son kusagin sayisina oranla
artar; bilim ise en son kusak tarafindan kendisine miras olarak birakilan toplam bilgi miktarina
oranla ilerler ve dolayisiyla en olagan kosullarda geometrik dizi icinde gelisir — dyleyse nedir
bilim icin olanaksiz olan? Kald1 ki, ‘Mississippi Vadisi’nde Avrupa niifusunun tamamina yetecek
bos topraklar varken’ ve genel olarak yer yliiziiniin yalmzca ticte birinin ekilip bicildigi kabul
edilirken; ayrica simdiden bilinmekte olan gelismis tekniklerin kullamlmasiyla bu iicte birden elde
edilen iirtinii alt kat artirma olanag varken asiri-niifustan s6z etmek giiliinctiir.” (“Outline of a
Critisism of Political Economy” [Ekonomi Politigin Elestiri Taslagi], Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher, 1843 (Marx-Engels Toplu Eserler I, Cilt 2, sf. 400-401) Marx and Engels — Selected
Correspondence [Se¢cme Yazismalar] icinde aktarilmustir, sf. 33)

Gliniimiizde bu, salt usa uygun bir iyimserlik degil, gerceklestirilmis bir olgudur. Yeni bir diinya
ortaya ¢ikmustir. Sosyalizm kosullarinda yasayan 800 milyon insan var. Marx ve Engels’in gortsleri,
Lenin ve Stalin’in diistince ve yapitlarinda dikkate deger bir gelisme gosterdi. Onlar, diyalektigin
anahtar1 ve devrimci miicadelenin deneyimiyle kapitalizmin diinya egemenliginde ilk gedigi actilar.
Basardilar, c¢ilinkii Marx sayesinde toplumsal giiclerin eylem yasalarim ve her seyden Onemlisi,
devrimin 6ncti glicii olan proletaryanin roliinii anladilar.

Bugiin artik, cokmekte olan kapitalizmin ¢ilgin a¢ gozliiliigii ve zorbaligimn dogurdugu yeni bir
dinya felaketinin ardindan, sosyalizm kampi c¢ok daha genislemistir. Avrupa’daki Halk
Demokrasilerinde toprak beylerinin ¢aglar boyu siiren egemenlikleri sona ermis ve halkin dogal
yetenekleri ilk kez su yiiziine ¢ikma olanag bulmustur. Cin’deki degisim daha 6nemsiz degildir. Mao
Zedung’un 6nderliginde bu biiyiik halk, yabanci emperyalizmin ve yerli feodalizmin cifte baskisindan
kurtularak, insanligin toplumsal kazanimlarimn 6n saflarinda yerini almaktadir. Tiim bu iilkelerde,
onlarin yerel ve ulusal 6zellikleriyle uyum i¢inde, Marx’in bilim ile iiretici giicler arasindaki iliski
konusundaki 6zgiin diisiinceleri yasama gecirilmektedir. Bu programin baslica 6zellikleri sunlardir:
ilkin bilime, insanlarin en temel gereksinimlerini —giyecek, yiyecek, barinma— karsilayacak iiretim ve



ulagtirma araclarimn saglanmasi gorevinin verilmesi; ikinci olarak da bilimin, diger toplumsal
etkinliklerden kopuk, seckin [elit] aydinlarin tekelinden kurtulmasi ve giinliik yasamin bir parcasi,
niifusun ezici ¢cogunlugunun bir pargasi, niifusun ezici ¢cogunlugunun ugrasi haline gelmesidir.

Bu, bilimin kapitalizm kosullarindaki konumundan ¢ok farklidir. Kapitalizm kosullarinda bilim
akademik cevreler icinde hapsolmus ve dogamn anlasilmasina yalmzca ©nemsiz ve diizensiz
katkilarda bulunmustur. Pratikte ancak kar sagladig: 6lcilide veya 6ldiiriicii silahlar tiretebildigi siirece
bilimden yararlamlmistir. Bilimi bir biitiin olarak ele almak ve onun cesitli boliimlerini insanlarin
yasam kosullarimn iyilestirilmesi yoniindeki herhangi bir tasariyla iliskilendirmek s6z konusu
oldugunda siddetli bir reddiye ile karsilasilir. Kapitalist bir tilkede boylesi bir plan dogrusu tamamen
anlamsizdir; ciinkii tretimin kendisi kisisel karin ve askeri amaclar disinda bilimin gelisimini
sinirlayan tekellerin kaprislerine bagiml iken bilimi planlamay: diisiinmek sa¢madir. Oysa sosyalist
bir tilkede bu simrlama kaldirilir ve bilim dogal olarak iiretkenligi stirekli ve ilerici bir tarzda
gelistirmeyi saglayan olagan bir ara¢ olarak yerini alir.

Sosyalist bilim planlamasi carpitilarak, cogunlukla diisiinceleri ve niyetleri 6nceden planlama
girisimi olarak gosterilmekte ve karikatiirize edilmektedir. Asla boyle bir girisimde bulunulmamustir.
Eger bilim bu sekilde kullamilmus olsaydi, baslangictaki biiyiik sefalete ve birbiri ardina gelen
yabanci askeri miidahalelere karsin Sovyetler Birligi, barista ve savasta basarili sonuglara
ulasamazdi. Gergekte Sovyetler Birligi ve Yeni Demokrasilerde yapilan, genel ekonomik plandan
dogan sorunlarin coziimiinde bilimden yararlamlmasidir. Ornegin Sovyetler Birligi’nin giiney
dogusunda, diinyanin biitiin cehresini degistirecek ve yiiz milyon insana yiyecek saglayacak olan biiyiik
kombine projelerde, matematikcilerden arkeologlara varincaya kadar cesitli kategorilerden birkag
bin bilim adam boélgede veya laboratuarlarinda, formiile edilmesi ve ¢oziilmesi gereken cok sayida
problem iizerinde calismaktadir.2

Ulkenin gereksinimlerinin bilgisi 1s181nda ve insa calismasindaki fiili isbirligi deneyimiyle, bilim
adamlari, bireysel ve kolektif olarak en verimli arastirma yontemlerinin neler oldugunu belirleme
yetenegi kazandilar ve calismalarim bu dogrultuda yiiriitebilme olanag buldular.

Bu, bilimin hem daha genis hem de daha derinlemesine kullamlmasi demektir. Bu derin anlayis, 17.
yiizyllda Avrupa’da bilime karsi kurulmus olan ve o zamandan beri resmi bilim tarafindan sikica
korunan engellerin asilmis olmasindan ileri gelir. Bu engeller, gecmiste bilim adamlarimn,
calismalarinin felsefi veya toplumsal temelini g6z oniinde bulundurmalarim onlemistir. Marksist
teorinin bilim acisindan degeri, varolan teorilerin sonuclarinin 6tesine bakmamizi ve bu teorileri
bicimlendiren giicleri gormemizi saglams olmasidir. Teorileri, hem bilimin ve iiretici giiclerin
gelisimi hem de Marksizmin sagladig1 genel teorik anlayis 1s18inda yeniden ele almak, ancak bu
kosulda olanaklidir.

Elbette bu, basit veya kolay bir siire¢ degildir. Biiyiik miicadeleleri ve celiskileri icerir; ciinkii
bilimin biitiin bu ideolojisi —her tiirlii bilimsel teoride {istii kapali bir bicimde bulunan bu ideoloji —
kapitalizmin ideolojisinden tiiretilmistir.

Gercekten de, bilim tarihi ciddi olarak incelendiginde, uygarligin heniiz baglangicinda bilimin,
pratik el sanatlarindan ayrildigi andan itibaren, simflara béliinmiis olan toplumda iist siniflarin
diisiince yontemlerini ve karakterini edindigi goriilecektir. Boylesi bir diisiince yapisi ¢evrenin maddi
denetimiyle neredeyse hic¢ ilgilenmiyordu; o daha ¢ok, derin diisiincelere dalmis olan ve tam da kendi
varligiyla simfli toplumun 6liimsiiz niteligini ilan eden {stiin bilim adamimn kayitsizligim hakl
gostermekle ilgiliydi.



Bugiin Sovyetler Birligi’'nde, yalmzca inlii genetik konusunda degil, bir¢cok bilim alamnda
siregiden tartismalar ve miicadeleler, gecmisle kopus saglamak ve bilimi daha 6nce hi¢ ulasmadig
toplumsal ve entelektiiel bir tutarlilik diizeyine yiikseltmek icin harcanan biiyiik diisiinsel ¢abanin
disavurumudur. Daha 1844 yilinda Marx, buna gereksinim oldugunu gormiistii (31. sayfaya bakiniz).
Giliniimiizde, Marksizmin etkisi altindaki Sovyet biliminin yikima ugrayacagindan séz edenler ve cogu
durumda bunun umudunu tasiyanlar dis kirikligina ugrayacaklardir. Marksist ilkelere gore yapilan bir
atom bombasinin asla patlamayacagim One siiren Bertrand Russell gibi. Russell’in bunu sdylemesinin
ardindan heniiz bir hafta gecmisti ki, Truman Sovyetler Birligi’nde bir atom bombas1 patlatildigim
aciklad.

Sovyetler Birligi ve Yeni Demokrasilerdeki bilimin bir bagka 6zelligi de isbirligine dayali [co-
operative] olmas1 ve halkci niteligidir. Marx’1n Kapital’inde kapitalizmin ilk giinlerinde “isci ve
makine arasindaki ¢cekisme tizerine” aydinlatici bir boliim vardir (I. Cilt, 15. B6liim, Besinci Kesim).
Gercekten de, kapitalist iilkelerdeki isciler, hakli olarak, bilimin tiretimde kullamlmasimn faturasim
kendilerinin 6dedigini, bunun ilk basta iiretimin hizlanmasi, sonra da issizlik demek oldugunu
hissediyorlar. Bilimden duyulan bu dogal ve son derece makul korku, ancak denetimin is¢ilerin elinde
bulundugu ve issizligin olanaksiz oldugu bir devlette ortadan kalkar. Ayrica, sosyalizm kosullarinda
bilim yiginlarin mali haline gelir. Bilimsel inceleme yapma ve bilimi uygulama olanaginin neredeyse
tamamen orta ve Ust siniflara 6zgii bir ayricalik oldugu ve cok seyrek olarak bu olanag bulan isci
simfindan kimselerin onlarin potasinda eritildigi kapitalist tilkelerde bu miimkiin degildir. Sovyetler
Birligi’nde ve Yeni Demokrasilerde bu tekel de tamamen parcalanmugstir. ilkin bilim adamlarimn
cogunlugunun emekciler arasindan ¢ikmasi, ardindan da emekgilerin kendi sorunlariyla ilgili bilimsel
arastirmalara dogrudan katilmalar1 saglanarak bilim, tiim bir halkin mali haline getirilmektedir.2!
Boylece sosyalist iilkelerde bilim, kapitalist iilkelerde sporun veya cinayet haberlerinin uyandirdig
olciide bir ilgi uyandirmaktadir.

Bu deneyimlerin sonucunda, kapitalizm kosullarinda bilimin gelisme olanaklarimn nasil
sakatlandigim gorebiliriz; clinkii biitiin bilimsel calismalar kiiciik ve hak sahibi oldugunu iddia eden
bir sinif elinde tutmaktadir. Bir simif bakis acisinin dayattigr simrlamalardan tamamen ayri olarak, bu
durum da her tiirlii bilimsel gelismeyi kagimlmaz bir bicimde yavaslatir. Ciinkii herhangi bir girisimin
gelisme iz yalmzca o isle ugrasan insanlarin sayisiyla orantili degildir; ayrica bundan cok daha
fazla, ©zel bir yetenegi olan insanlarin bulunmasi olanagina baghidir. Boylesi olanaklar ve
ozendirmeler kapitalist bilim tekeli tarafindan engellenmektedir. Oysa sosyalizm kosullarinda,
bilimin halka yayilmasinin dolaysiz sonuglaridir bunlar.

Sosyalist iilkelerde bilimin yapici bir bicimde kullamlmasi ve Marx’in 6ngérdiigii anlamda??
bagarili bir sosyalizm temeli lizerinde komiinizmi insa etme c¢abasi daha simdiden bir sonraki
diyalektik doniisiim evresinin baglangicidir. Fakat bu, kapitalizmin sosyalizme doniistiirtildiigli ve bu
doniisiimiin hala siirdiigii evreden bastan asag farklidir. O, eski toplumdaki simf farkliliklarinin
zorunlu kildig1 zora dayal bir degisimdi. Siniflarin ortadan kaldirilmasiyla birlikte miicadele insanla
insan arasinda olmaktan ¢ikar; diisiinceler alamnda, maddi sorunlarin nasil ele alinacag iizerine
ytrtitiiliir. Bunun yontemi elestiri ve 6z elestiridir. Jdanov’un sozleriyle:

“Uzlasmaz simflarin ortadan kaldirildigr bizim Sovyet toplumumuzda eski ile yeni arasindaki
miicadele ve bunun sonucu olarak alcaktan yiiksege dogru gelisme, kapitalizm kosullarinda oldugu
gibi uzlasmaz simflarin miicadelesi ve yikimlar biciminde degil, gelismemizin gercek itici giicii ve
partinin elinde giiclii bir arac¢ olan elestiri ve 6zelestiri biciminde siirdiiriiliir. Bu tartisilmaz bir



bicimde yeni bir hareket bicimi, yeni bir gelisme tiirii, yeni bir diyalektik yasadir.” (A. A. Jdanov,
On Literature, Music and Philosophy [Edebiyat, Miizik ve Felsefe Uzerine], 1950)

Bugiin gerek Sovyetler Birligi’nde, gerek Yeni Demokrasilerde ve Cin’de, insamn entelektiiel
gelisiminde heyecan verici yeni bir evreye; Marx’in goriislerinin hem maddi hem de entelektiiel
basarilar1 esinlendirdigi ve onun diisledigi diinya anlayisimin yasam bulmaya basladigi yeni bir
doneme tamklik ediyoruz, Ciinkii, filozof diinyayr degistirmeye baslamistir ve simdi gordiiklerimiz
gelecekte goreceklerimizin kiiciik bir parcasidir. Hala miicadele etmemiz gerekiyor; fakat gelecege
giivenle bakabiliyoruz, ciinkii insan bilgi araciligiyla sonunda kendi yazgisimn efendisi haline
gelmektedir. Marx’1n bize gostermis oldugu gibi, gercek tarih bundan sonra baslar.

(Calismamu Engels’in Marx’1n mezar1 basinda soyledigi sozlerle bitirmek yerinde olacaktir diye
diistiniiyorum. Engels, burada, Marx’in bilim alammn derinlestirilip genisletilmesine katkida
bulunmus oldugunun altim cizer:

“Tipki Darwin’in organik dogada evrim yasasim bulmasi gibi, Marx da insan tarihinde evrim
yasasim buldu. Simdiye kadar bir ideoloji ortiisiiyle g6zlerden saklanmis olan su yalin gercegi
ac1ga cikardi: Insanoglunun politika, bilim, din, sanat vb. ile ilgilenebilmesi icin her seyden once
yemesi, icmesi, barinmasi ve giyinmesi gerekir; bu nedenle 6ncelikle gerekli olan maddi gecim
araclarinin iretimi ve bunun sonucu olarak verili bir toplum tarafindan ya da verili bir dénem
boyunca ulasilan ekonomik gelisme diizeyi, devlet kurumlarinin, hukuk anlayisimn, sanatin ve hatta
s6z konusu halkin dini gortislerinin lizerinde yiikseldigi temeli olusturur. Bundan dolayi, simdiye
kadar olamn tersine, tiim bu seylerin bu temel 1s181nda aciklanmasi gereklidir.

“Fakat hepsi bu degil. Marx, ayrica, giiniimiiz kapitalist iiretim tarzim ve bu tliretim tarzimn
yarattigl burjuva toplumu yoneten hareket yasalarim da buldu. Arti-degerin bulunmasi ondan énceki
tim arastirmacilarin, hem burjuva iktisatcilarin hem de sosyalist elestiricilerin karanlikta el
yordamiyla ¢bzmeye calistiklar1 sorunu birdenbire giin 1s181na ¢ikardi.

“Bu iki bulus, insamn tiim émriine deger. Bu buluglardan birisini bile yapabilmis olmak ne biiyiik
bir mutluluktur. Marx bunun yam sira hicbiri yiizeysel olmamak iizere bircok alanda arastirmalar
yapti; her alanda, hatta matematikte bile 6zgiin buluslar1 vardi.

“O, boyle bir bilim insamydi. Fakat bu onun yaris1 bile degildi. Marx’a gore bilim, tarihsel
bakimdan dinamik ve devrimci bir giictii. Teorik bir bilimde, pratikte uygulanmasi belki de heniiz
tamamen olanaksiz olan yeni bir bulusu, ¢ok biiyiik bir sevincle karsilamakla birlikte; bulus,
sanayide ve tarihin genel akisinda ivedi devrimci degisimleri gerekli kiliyorsa bambagka bir seving
duyardi.” (Marx-Engels Selected Works [Secme Eserler], Cilt II., sf. 153 vd.)

1952

1 Yabancilasmis (entfremdet) sozciigii Marx tarafindan metaforik [mecazi] anlamda kullanihyor. Maddi mallar insan emeginin tiriiniidiir;
onlar1 iireten is¢ilerin yagamlarinn bir bélimiinii alirlar. Bu boliim miilkiyet iginde icerilerek deyim yerindeyse tipki bir kimsenin kendi

2 Tarih Felsefesi'nde Hegel, sdyle yaziyordu: “Dogada gerceklesen degisimler ne kadar sonsuz cesitlilikte olurlarsa olsunlar, yalnizca
siirekli olarak yinelenen bir ¢evrim sergilerler; dogada, ‘giinesin altinda yeni hicbir sey’ olmaz... Ancak Ruh’un bélgesinde gerceklesen
degisimlerde yeni bir sey ortaya ¢ikar. Us diinyasindaki bu ézellik, insanin yazgismin salt dogal nesnelerin yazgisindan biitiiniiyle farkh
oldugunu gosterir —burada her zaman, her tiirlii degisimin [ilk duruma] geri déndiigii bir ve aym degismez niteligi, yani gercek bir degisim
giicii, daha iyiye dogru degisme yetisi, kusursuzluga dogru bir itki goriirtiz.”



3 Pisagor’un sayilari, onun tarafindan gercekte bir yigin noktadan olusan kiiciik kati nesneler olarak tasavvur edildi; bu nedenle onun
felsefesine materyalist denilebilir. Bununla birlikte onun takipcileri, 6zellikle Platon, sayilari, soyutlugu ve hatta sihirli anlamlari icinde ele
ald1 ve onu katiksiz bir idealizmin kose tas1 yapti.

4 Gozyaslari vadisi [vales of tears]: “Insanlarm payma aci cekip goz yas: dskmekten baska bir seyin diismedigi diinya” anlammnda deyim. -
C.N.

5 Marx’m matematik konusundaki el yazmalarmm 900 sayfasi simdiye kadar yalnizca Rusca olarak yaymmlanmustir. Profesor D.J. Struik,
bunlarn bir kismmi “Marx ve Matematik”te tartisir. Science and Society [Bilim ve Toplum], XII, say1 1, sf. 181-196

6 Marx, Feuerbach’m insan yagammin maddi kogullarinin yaratiimasinda iiretken etkinligin 6nemini kavrayamadigm vurgulamak istiyor.
Feuerbach seyleri, meydana getirildikleri gibi etkin bir bicimde degil, onlarin zaten varolduklarini kabul ederek donuk bir bigimde ele
aliyordu. Marx, seylere dair bu digsal goriisii, onlar iireten kimsenin sahip oldugu derin bilginin kargisinda onlar1 yalnizca alip satan
kisinin s1g bilgisine benzetiyor. Giinliik konugsma dilinde yaygin olarak kullanilan bu deyimle derin etkin bilgininin karsit1 olan s1g ve donuk
bilgiye duydugu hor goriiyii ortaya koyuyor. Elbette Marx’m hor gordiigii Yahudiler degil, burjuva uygarhgmn kutsal tapmag olan
pazardir.

7 Frenoloji: Kafatasindaki dogal cikintilari inceleyerek bir insamn kisiligini, ussal yetisini vs. degerlendirme -C.N.

8 Laissez-faire: Bireycilik, karismazlik ilkesi, insanlarm (6zel ticari) faaliyetlerinin denetime tabi tutulmaksizin gelisimini serbest birakma;
“pbrakmiz yapsmlar” -C.N.

9 12. sayfadaki [1 no’lu] dipnota bakmiz.

10 Kapital, Cilt I, Bolim XV.

11 Bkz. C. Babbage, On the Economy of Machinery and Manufactures [Makineli Ekonomi ve Manifaktiir Uzerine], Londra 1832.

12 Robin Goodfellow: ingiliz mitolojisinde afacan, hinzr, muzip bir insan olarak bilinen seytan. -C.N.

13 Bkz. sf. 31

14 Asagida, s6ziinii ettigimiz anlayisin alabildigine nazik bir tislupla dile getirildigi resmi bir degerlendirmeyi goriiyoruz:

«...Universitelerden yararlanrken karsilastugimiz giicliikklerden biri, tiniversite profesorlerinin ve bilim adamlarinn kendilerine kesfettikleri
her seyi yaymlama yetkisi taninmasi gerektigini agikca ileri siirmeleridir. Onlarin yapmalarini istedigimiz ¢ahgmalarin biiyiik bir boliimii
son derece gizlidir; bunlar1 yaymlamalarina izin veremeyiz, bu bizim amaclarimizi gerceklestirmemize engel olur. Su sira, Bilimsel
Danisma Konseyi Bagkamimiz Sir John Lennard-Jones’la bu konuyu gériismekteydim; kendisinden iiniversiteleri biraz daha “amach”
aragtirmalar yapmaya ikna etmesini rica ettim. O da bu dogrultuda bir seyler yapabililecegini umuyor. Universitelerin bizim i¢in daha
fazla sey yapabilecekleri gercegi ortada; ancak onlar ¢zel projeler bakimindan getirebilecegimiz kisitlamalar1 kabul etmeye istekli
degiller.” (Evidence given by Sir Archibald Rowlandson (permanent Secretar, Ministry of Supply) to Select Committee on Estimates
17th Report (Sub-Cttee. B) “The Defence Estimates” [Masraflar Uzerine 17. Raporla ilgili Sir Archibald Rowlandson’un (Levazm
Bakanhg1 daimi sekreteri) Secim Kurulu’na yaptig tanikkhk] HMSO, sf. 7, para. 1311)

Vikont Portal, Kraliyet Toplulugu’nun (Royal Society) 1951 Kasmminda diizenlenen yilhk yemeginde daha carpici bir hatirlatmada bulundu:

“... icinde bir idealizm kivilcim olup da bilim 6zgiirliigii idealine sayg gostermeyecek ¢ok az insan vardir. Fakat aym ictenlikle sunu
sOylemek isterim ki, icinde politik bir duyarhlik kivilcirm olup da giiniimiizde bu idealin tam olarak egemen olmasina izin verilemeyecegini
goremeyecek insan da bir o kadar azdur...

“Simdiden sanayide calgan bilim adamlarinin ve teknologlarmn biiyiik bolimii gizlilik diisiincesine ahgmis durumdadir. Bu insanlar bilimsel
ideale olan baghhgm kendilerine is veren firmaya baglhkla bagdasmaz oldugunu diigiinmiiyorlar. Peki bu ideal kendi tilkelerine olan
baglhkla daha az bagdasabilir mi?

“Bununla birlikte kisitlama gereksinimine vicdani nedenlerle icerleyen ve kendi tek yanh goriislerini yayarak insanlarmn, 6zellikle de
kendilerine giivenmek zorunda oldugumuz gencligin ulusal baghhgini zayiflatabilecek olan bazi bilim adamlari oldugunu da gormeliyiz.”

15 82 yasinda, Amerika’nin en seckin sosyologlarindan Dr. Du Bois, barisi savunmasi nedeniyle kayit disi1 bir yabanci ajan olma
suclamasiyla mahkemeye cikarildi Yargilamann diinya ¢apinda uyandirdigi yaygin tepki sayesinde beraat edebildi. Massachusetts
Teknoloji Enstitiisti’nden Profesor Struik, Marksist teoriyi dgrettigi icin ABD Hiikiimetini zor ve siddet yoluyla devirecek bir komplo
hazirhginda olmakla suglandi Dr. Spitzer bilimsel bir dergide, Lisenko’nun teorilerinin reddedilmeden &énce incelenmesinin daha dogru
olacagini yazdig i¢in isinden atildi. Daha yakmlara geldigimizde, Fransa’da Joliot Curie’nin, bilimin yikici amaclarla kullanilmasma alet
olmayacagmi ac¢ikladigi icin Fransa Atom Enerjisi Y 6neticiligi’nden alindigim goriiyoruz.

16 Bakiniz Steward, G. R. (Kaliforniya Universitesi’ndeki diger profesorlerle isbirligi icinde). Yemin Yil; Kaliforniya Universitesi’nde
Akademik Ozgiirliik Ugruna Miicadele.

17 Bakmniz Gelhorn W., Security, Loyalty and Science [Giivenlik, Baghhk ve Bilim]. Bu yapitta, bilimde diisiince denetiminin yol actig1
zararh sonuglar tiim ¢iplakhgiyla gézler 6niine serimektedir.

18 Sir Walter Moberly, bunun son derece kibarca ve goze batmayacak sekilde nasil yapilabilecegini agikhyor:



“Diiriist ama yoldan sapmus olanlar icin hicbir doktriner kural konamaz; fakat iki yol gosterici ilke vardur. Ilkin iiniversitelerin temel
yonelimi siirdiiriilmelidir. Bunu tehdit edici élciilerde reddedenlerin 6gretim iiyeliklerine kabuliine karsi konulmahdur. ikinci olarak,
gordiigiimiiz gibi, gercek bir katki yapabilecek durumda olan sapknlar, yukaridaki kogullara bagh olmak sartiyla, yalmizca hos goriilmekle
kalmamaly, ayrica memnuniyetle kabul edilmelidirler.

“Bu ilkelerin pratik uygulamasi farkh dairelere ve farkl konulara gore degisebilir. Atanmasi s6z konusu olan kisi, rektér yardimcisi veya
miidiir, boliim bagkani, bir kurumun miidiirii ya da —s6zgelimi— bir fakiiltenin dekam olacaksa, o kisinin kendi kurumu icinde tek olacagi
unutulmamahdir. Kurumun basi olarak oradaki en etkili kisi olacaktir. Cok cesitli diisiince okullarindan herhangi birinden olabilir; fakat
temel degerleri ve bakis agisi iiniversiteninkiyle uyumlu olmahdir. ” (The Crisis in the University [Universite’de Kriz], Londra 1949, sf.
159)

19 Bu durum pratik yansimasini, ABD hiikiimetinin (Baskan Truman’n iinlii “Madde Dért” programiyla) 1 milyar 100 milyon insanmn
yasadig1 gelismemis iilkelere biitceden 1 milyar dolar aymrirken askeri hazirhklar icin 50 milyar dolarin {izerinde bir miktar aymrmasi
olgusunda yansimasim bulmaktadir.

20 Bakmiz J. D. Bernal, “The Development of Soviet Science” [“Sovyet Biliminin Gelisimi”], Anglo-Soviet Journal, Cilt 12, Say1 3,
Autumn 1951; “Grand Construction Works of Stalin Epoch” [Stalin Dénemi Biiyiik insa Cahsmalari], New Times, Say1 39, Supplement,
September 1950 and Man Conguers Nature, S.C.R. pamphlet, 1952.)

21 Bakmniz G. Fish, The People’s Academy [Halk Universitesi], Moskova 1949

22 Bakmniz sf. 33.



ENGELS ve BiLIM

Eger Engels, on dokuzuncu yiizy1lin devrimci miicadelelerinde Marx’in ayrilmaz bir dostu, omuz
omuza yiiridiigli bir can yoldasi olmasaydi, kusku yok ki yiizyilin 6énde gelen bilim adamm
filozoflarindan biri olarak amlacakti. Viktorya déneminin bilim adamlarinca tamamen gérmezden
gelinmesi, onun politika ile ideoloji arasindaki iliski konusundaki goériislerinin dogruluguna yapilan
ironik bir 6vgiiydii. Ne var ki zaman 6ciinii aldi; Engels’in on dokuzuncu yiizyil bilimi iizerine cagdas
gortisleri, bugiin bize, bircogu tamamen unutulmus olan Lange ve Herbert Spencer gibi geriye kalan
cok azinin ise yalmzca dénemlerinin simrliligina 6rnek olarak sozlerinin edildigi o giiniin profesyonel
filozoflarinin goriislerine gore cok daha taze ve akil dolu goriinmektedir.

Bir Bilim Adamm Olarak Engels

Marx ve Engels’in 6zgiin yapitlarim asla okuma zahmeti gostermemis olan Marksizm karsitlarinca,
onlarin bilimsel bilgilerinin yiizeysel oldugu; ¢rnegin Engels’in 6mriiniin son yillarinda Marx’in
ekonomi bilimine soktugu diyalektik yasalarin bilimsel dogrulugunu kamtlamaya calistigi sikca
soylenir. Bu gerceklerin carpitilmasindan bagka bir sey degildir. Engels’in bilime olan ilgisi ve bilim
konusundaki bilgisi derindi ve ¢ok 6ncelere dayamyordu. Tiim felsefi ve politik yapitlarinda bunun
yansimas1 gortiliir. Heniiz 1843 yilinda yazdigl bir makalede bilim ile iiretkenlik arasindaki temel
iliski lizerine, sonraki tiim yapitlarinda yansimasi goriilen yetkin bir kavrayis sergiler:

“...yine de, dogrusu iktisat¢ilarin asla g6z oniinde bulundurmadiklar: tgtincii bir etken vardir —
bilim. Bilimin ilerlemesi ise simrsizdir ve hi¢ degilse niifus artis1 kadar hizlidir. Bu yiizyilda
tarimin ilerlemesi yalmzca kimyaya ve Ozellikle de iki insana — Sir Humphrey Davy ve Justus
Liebig’e ¢ok sey bor¢ludur. Fakat bilim kendisini en az niifus kadar ¢ogaltir: Niifus en son kusagin
sayisina oranla artar, bilim ise en son kusak tarafindan kendisine miras birakilan toplam bilgi
miktarina oranla ilerler ve dolayisiyla en olagan kosullarda geometrik dizi i¢cinde gelisir — 6yleyse
nedir bilim icin olanaksiz olan?” (Marx-Engels Selected Correspondence [Se¢cme Yazigmalar], sf.
33)

Engels, yalmzca tiniversitede 6grendigi bilimden yararlanmakla yetinmedi; émriiniin sonuna dek
olaganiistii bir sevkle ve bilincle, zamammn bilimsel buluslarina olan ilgisini siirdiirdii. Pesin
hiikiimlii teorilerin etkisiyle ©nyargili bir tutum icinde olmak sodyle dursun, yeni goriisleri
benimsemeye, profesyonel bilim adamlarindan ¢ok daha agikti. 1858’de Marx’a yazdigi bir mektupta,
Darwin’in bir yi1l sonra yayinlayacag@ tiirlerin doniisiimii goériisiinii benimsemeye hazir oldugunu
gosterir. Mektubun bir béliimiinde Hegelci niceligin nitelige doniisiimii goriisiinden yola ¢ikarak
neredeyse evrim goriisiine ulasir:

“Su kadan kesin; karsilastirmali fizyoloji, insamn idealistce yiiceltilerek diger hayvanlarin iizerine
konmasi karsisinda, kisiye giiven kiric1 bir asagilik duygusu veriyor. Kisi attigi her adimda insamn



yapisimin diger memelilerle biiylik Olciide aym oldugu gercegine tosluyor ve temel 6zellikleri
bakimindan bu aymligin [benzerligin] tim omurgalilara ve hatta —daha belirsiz olmakla birlikte—
boceklere, kabuklulara, solucanlara vs. kadar uzandigim goriiyor. Nicel diziler icindeki nitel
sicramalar bicimindeki Hegelci yaklagim da burada ¢ok iyi duruyor.”

Birka¢ ay sonra Darwin’in Tiirlerin Kokeni yayinlandiginda Engels ve Marx, bu yapiti 6vgiiyle
karsilayarak onun doga bilimlerinde teleolojiye [erekbilime] son verdigini sdylediler (Marx-Engels
Yazismalar, 49. mektup). Bu yaklasimi, Hegel’i alaya alan ve aym zamanda Darwin’in kitabinin
Trinity College Kiitiiphanesi’ne konulmamasi gerektigini savunan fizikci Whewell gibi resmi bilim
filozoflarimn yaklasimuyla karsilastirirsak, felsefi bakis acilarimn Marx ve Engels’e kazandirdig
acik gorisliiliigii ve derinligi 6lcebiliriz. Aym sey, bilimin gelistirmekte oldugu biitiin 6nemli gortisler
icin gecerliydi. Marx ve Engels, aym zamanda yiizyilin biiyiik fiziksel ve kimyasal ilerlemelerin,
ozellikle de enerjinin korunumu ile organik kimyanin gelisiminin 6nemini gordiiler ve bunlar1 6zenle
incelediler. Bilime yaklasimu konusunda Engels’in bir amatér oldugu sdylenemez. Omriiniin biiyiik
boliimiinii gecirdigi Manchester’da kendisinin de seve seve katildigi cok canli bir bilimsel yasam
vardi. Ayrica, Ingiliz Kraliyet Akademisinin ilk komiinist iiyesi ve dénemin en seckin kimyacilarindan
olan Karl Schorlemmer onun en yakin arkadasiydi.

Bilime Diyalektik Yaklasim

Engels, en basindan beri bilim konusundaki goriislerini biitiinlestirme konusunda dyle yetenekliydi
ki, yeni gelismeleri, ortaya ¢ikar cikmaz 6ziimseyebiliyor ve bunu, Haeckel veya Herbert Spencer
benzeri bilim adamu-filozoflar gibi ¢ilginca hayallere kapilmaksizin, son derece akilli ve dengeli bir
bicimde yapiyordu. Giiciiniin sirr1, bilimin sonuclarim ¢oziimlerken kullandig1 materyalist diyalektikte
yatiyordu. Seyleri degil, siirecleri kavramasi gerektigini Hegel’den 6grenmisti ve bilimin herhangi bir
zamanda ulastigl konumu daima tarihsel arka plamiyla iliskisi icinde degerlendiriyordu. Feuerbach
lizerine kaleme aldig1 incelemede bu acikca goriilmektedir. Burada, materyalist felsefe tarihini
bilimin ve {retim yontemlerinin gelisimi ile iliski icinde ele alir. Ornegin Feuerbach’in 33.
sayfasinda sOyle yazar:

“Fakat Descartes’ten Hegel’e, Hobbes’dan Feuerbach’a kadar giden bu uzun dénem boyunca
filozoflar hi¢ de sandiklar gibi yalmzca saf aklin giiciiyle harekete gecirilmis degillerdir. Tersine,
gercekte onlari ileri iten sey, doga biliminde ve sanayide giiclii ve simdiye dek goriilmemis bir hizla
gerceklesen ilerlemedir. Materyalistler arasinda bu hemen yiizeyde kolayca goriilen bir durumdu,
fakat idealist sistemler de giderek daha materyalist bir icerik kazanmuslar ve akil ile madde
arasindaki karsithi@ kamutanrici [panteist] bir tarzda uzlasnrmaya calismuslardi. Oyle ki Hegelci
sistem, eninde sonunda, yontem ve icerik bakimindan idealistce bas asagl c¢evrilmis bir
materyalizmi temsil eder...

“(Sf. 36) Gectigimiz ylizyi1lin materyalizmi esas alarak mekanikti, ciinkii o dénemde biitiin doga
bilimleri arasinda yalmzca mekanik 6zellikle de yeryiiziindeki ve gokyiiziindeki kati cisimlerin
mekanigi —kisaca yer cekimi mekanigi— belli bir olgunluga ulasmusti. O zamanki kimya emekleme
asamasinda, filojistik?3 evresindeydi. Biyoloji heniiz kundaktan cikmamusti; bitki ve hayvan
organizmalar1 ancak kabaca incelenebilmisti ve salt mekanik nedenlerle aciklamyorlard.



Descartes’e gore hayvan nasil bir makine idiyse, on sekizinci yiizy1l materyalistlerine gore de insan
Oyle bir makine idi. Kimyasal ve organik bir niteligi olan siireclere tek basina mekanigin
olciitlerinin uygulanmasi —elbette mekanik yasalar bu siireclerde gecerlidir fakat daha yiiksek bagka
yasalar tarafindan geri plana itilirler— klasik Fransiz materyalizmine 6zgii, fakat o donem igin
kacimlmaz olan bir darlika.

“Bu materyalizme 6zgii ikinci darlik, onun evreni bir siire¢ —tarihsel bir siire¢ icinde gelisen
madde— olarak kavrayamamasinda yatar. Bu, o donemde doga bilimlerinin ulasmis olduklar1 diizeye
ve bununla baglantili olarak metafizik, yani anti-diyalektik felsefe tarzina uygun diisiityordu. Doganin
siirekli hareket halinde oldugu biliniyordu. Ne var ki, o dénemin goriislerine gére bu hareket bir
daire icinde hi¢ durmaksizin déniiyor ve dolayisiyla asla bulundugu yeri terk etmiyor, daima aym
sonuclar1 veriyordu.”

Engels, dogayr her zaman bir biitiin ve bir siire¢c olarak gordii. Daha o giinlerde bir fizikcinin
biyolojiyi veya bir biyologun fizigi anlamasim olanaksiz kilan uzmanlasmadan kacindi, ve bugiin bile
bilimsel arastirmalarin sonuclarimn kavranmasi icin gerekli temeli saglayabilecek genel bir
yaklasimu ortaya koydu. Engels’in doga anlayisi, en acgik bir bicimde Anti-Diihring’de dile getirilmis,
Utopik ve Bilimsel Sosyalizm’de de bir biitiin halinde bir araya toplanmustir.

Niceligin Nitelige Dontistimii

Anti-Diihring, dogal stireclerle ilgili olarak, diyalektik materyalizmin uygulanmasi ve tanimlanmasi
konusunda en acik anlatimu icerir. Engels, diyalektik yontemin “niceligin nitelige doniisimii” ve
“yadsimamn yadsinmasi” olarak bilinen iki ana ilkesini dikkate deger bir 6zenle ele alir. Filozoflar
hala “niceligin nitelige doniisiimii” deyiminde, nitelige doniisenin nicelik olmadigi, ciinkii en son
kalanin nicelik oldugu gerekcesiyle kusur bulurlar. Oysa deyim, Hegel’in “tiimii ile nicel olan
degisiklikler nitel degisikliklere doniisiirler” bicimdeki yasasimn bir kisaltmasidir yalmzca. Marx,
Engels’e yazdigi mektubunda acikca goriildiigii gibi (97. mektup), onu bdyle anlamusti. Engels’in
verdigi ornekler; buzun suya veya suyun buhara doniismesi ve kimyasal bir maddenin fiziksel
niteliginin icerdigi atom sayisina bagh olarak degismesi bu kavramin ne anlama geldigini yeterince
acik bir bicimde gostermis olmali. Nitelikler sorunu filozoflara her zaman biiyiik giicliikler ¢ikardi, ve
giinimiizde de oldugu gibi, dis giicleri yardima cagirmak icin bir gerekce olusturdu. Mantiksal
[herhangi] bir materyalist bakis acisina gore, bir sistemin yeni niteliginin hi¢cbir bakimdan sisteme
eklenmis yeni bir nitelik degil, sistemin i¢inde, 6nceden varolan 6gelerin siirekli degisiminin bir
tirtinti olarak gortilmesi zorunludur. Ne anlatmak istedigini tamamen acikliga kavusturmak icin Engels,
son olarak Napolyon’un tarkligina bagvurur:

“Bitirirken, niceligin nitelige doniistimii lehine bir tamiga daha basvuracagiz — Napolyon’a. O, at
binmede kétii ama disiplinli Fransiz siivarisi ile teke tek déviiste o cagin kuskusuz en iyi binicileri
olmalarina karsin disiplinden yoksun bulunan Memliikler arasindaki savasi sdyle anlatir: ‘Iki
Memliik {i¢ Fransizdan kesinlikle {istiindii; 100 Memliik ile 100 Fransiz birbirine denkti; 300 Fransiz
300 Memliik’e cogunlukla itstiinliik saglayabiliyordu; 1000 Fransiz 1500 Memliik’ii daima
yeniyordu.’” (Anti-Diihring, sf. 146)



Bu sekilde anlasildiginda “niceligin nitelige doniistimii” kavram bilimsel diigiince acisindan son
derece onemli olabilir ve olmaktadir. Cisimlerin 6zgiin [spesifik] nitel 6zelliklerinin belirli ig
Ogelerinin sayisina baghh oldugu konusunda giderek daha fazla bilgi ediniyoruz. Eger bir atom
yalmzca bir diger atomla birlesebilirse sonu¢ gazdir. Eger iki ya da lic atomla birlesebilirse elmas
gibi sert bir kristaldir. Birlesebildigi atom sayisi dérdii gecerse sonu¢ bir metaldir. Aym sekilde
donma, kaynama ve camlagma vs. siirecler de artik “ortak” goriingiiler olarak bilinen seylere baglidur.
Kati veya sivi olarak kabul edilen bir madde meydana getirmek icin bir milyon ya da daha fazla
molekiil gerekmektedir: Molekiil sayisinin daha az olmasi nitel bakimindan farkli koloidimsi bir
duruma yol acar.

Yadsimanmn Yadsmmasi

Yadsimamn yadsinmasi ilkesinde de durum aymidir. Engels, iinlii arpa tohumu 6rneginin —arpa
tohumunun kendisini yadsiyarak bir bitkiye doniismesi ve ardindan bitkinin de kendisini yadsiyarak
bircok tohuma doniismesi— yam sira, eksi [negatif] niceliklerin carpimu ve diferansiyel hesaplamalar
gibi matematiksel orneklerle de bu ilkeyi aciklar. Bunlar, yakin gecmise kadar, resmi cizgiler
dogrultusunda egitim gormiis bilim adamlar1 acisindan diyalektik materyalizmi tamamen kabul
edilemez ve dogrusu, anlasilmaz kilan acgiklamalardi. Yadsima onlara gore ancak insanlarin
aciklamalarina uygulanabilirdi. Oysa bu, yalmizca dilin bir kusuruydu. Eger bir seyin kendi icsel
gelisiminin akis1 icinde kendisinden baska bir seye ve ardindan kendisine benzer bir seye
doniismesini tammlayacak daha iyi bir sozciigiimiiz olsaydi, yadsimamn yerine bu sozcik
kullanilacakti. Ve eger, Hegel’in ve Engels’in yapitlar tiim olasi yontemlerle saldirilacak yapitlar
olarak goriilmeyip hak ettikleri gibi degerlendirilebilseydi, onlarin “yadsimanin yadsinmasi”
kavramini ne anlamda kullandiklar1 agikca goriilebilecekti. Ne var ki bu, kuskusuz, aym zamanda
devrimin zorunlulugunun kabul edilmesi anlamina gelecekti ki, bu da onlarin kabullenemeyecekleri
kadar huzursuz ediciydi.

Tipki niceligin nitelige doniisiimii gibi yadsimamn yadsinmasinmin da modern bilimde pek cok 6rnegi
goriilir. Dogadaki fiziksel siireclerin neredeyse tamaminda, siirecin, eninde sonunda kendisini
durduran bir karsithk yaratma egilimi vardir; ardindan karsit [antagonistic] siire¢ ortadan kalkar ve
0zgiin siire¢ yeniden kurulur. S6zgelimi, yer kabugundaki gerilmeler nedeniyle siradaglarin olusumunu
ele alalim. Bu durum dag siralarim ortadan kaldiran asiri asinmayr da beraberinde getirir ve
tortularin birikmesine neden olur. Béylece, yer kabugunda eskisine oranla daha fazla gerilmelere yol
acarak yeni dag olusumlariyla sonuclamir vs. Boylesi diyalektik celiskilerle dolu olan modern
fizikten, icgiidiilerle onlarin bastirilmasimn diyalektik karsitlik icinde eylemde bulundugu Freud’cu
psikolojiye kadar, tiim bir modern bilim, farkinda olmaksizin gériingiilerin bu y6niiniin degerini ortaya
koyan 6rnekleri giderek daha fazla sunmaktadir.

Bir Biitiin Olarak Dogamn Diyalektik Siireci



Engels, felsefi durusunun dogrulugunu kamtlayan bilimsel o6rneklerle yetinmedi. Onun temel
calismas1 yapiciydi. Birgcok yerde; mektuplarinda, Anti-Diihring’te, Feuerbach iizerine kaleme aldig
incelemede, bir biitiin olarak ele aldig1 dogamn diyalektik siireci {izerine genel gortisiinii ortaya koydu.
(Ozellikle 232. Mektuba ve Anti-Diihring’in 5.-8. boliimlerine bakimz). Feuerbach’tan cikarilmus
olan béliimde (Ingilizce baskis, sf. 76.), kendi déneminin biliminin baslica hangi noktalarda evrenin
gelisimiyle ilgili kapsamli bir materyalist temelin atilmasina hizmet ettigini 6zetler. Burada
belirleyici bir 6nemi olan ti¢ bulusa vurgu yapar:

“Birincisi, (Robert Mayer, Joule ve Colding tarafindan) 1simn mekanik esdegerinin bulunmasiyla
enerjinin doniisiimiiniin kamtlanmasiydi. O zamana kadar “kuvvet” adi altnda gizemli ve
aciklanamaz bir varlik siirdiiren dogadaki sayisiz etkin nedenin tamamumn —mekanik kuvvetin,
1simn, 1simmin (1s1k ve 1s1 1simmu), elektrigin, manyetizmanin, kimyasal bilesme ve ayrisma
kuvvetinin— bir ve aym enerjinin —yani hareketin— 6zel bicimleri, varolus tarzlar1 oldugu artik
kanitlanmustir... Dogadaki tiim hareketin birligi artik felsefi bir sav degil, doga biliminin bir
olgusudur.

“Ikinci bulus —tarihsel olarak daha once gerceklesmis olsa da— Schwan ve Schleiden tarafindan
organik hiicrenin —en alt organizmalar disinda—, biitiin organizmalarin kendisinden c¢ogalip
farklilagsarak gelistigi birim olarak hiicrenin bulunmasiydi. Bu bulugla birlikte, dogamn organik
canli dirtinlerinin incelenmesi —karsilagtirmali anatomi ve fizyolojinin yam sira embriyoloji— ilk kez
saglam bir temele oturtuldu. Organizmalarin kokeni, gelisimi ve yapisindaki gizem ortadan kalkti. O
zamana kadar anlasilmaz bir mucize olan seyin biitiin ¢ok hiicreli canlilar agisindan 6ziinde ayn
olan bir yasaya gore gerceklesen bir siire¢c oldugu anlasildi.

“Fakat yine de 6nemli bir bosluk kalmaktaydi. Eger biitiin ¢cok hiicreli organizmalar —bitkilerin yam
sira icinde insanlarin da oldugu hayvanlar— her biri hiicre boliinmesi yasasina gore bir tek hiicreden
cikmus iseler, o halde, bu organizmalarin sonsuz cesitliligi nereden gelmektedir? Uciincii biiyitk
bulus, ilk olarak Darwin tarafindan biitiinliiklii bir bicimde ortaya konulup kamtlanan evrim teorisi
bu soruya yanit verdi...

“Bu ti¢ biiyiik bulusla birlikte doganin baslica siirecleri aciklanmis ve onlarin dogal nedenlerine
inilmistir. Geriye tek bir sey kaliyor: Inorganik dogadan yasamin nasil ortaya ¢ikugim aciklamak.
Bilimin bugiinkii asamasinda bu, inorganik maddeler icinde albiiminoidlerin yasam kosullarinin
olusmasindan bagka bir anlama gelmez. Kimya, bu sorunun c¢o6ziimlenmesine giderek
yaklagmaktadir. Simdilik onun ¢ok uzagindayiz. Ama eger Wiihler’in inorganik maddelerden ilk
organik maddeyi, yani {ireyi, heniiz 1828’de elde ettigini ve bugiin hicbir organik t6z olmaksizin
say1s1z organik bilesimin yapay olarak hazirlandigim diisiiniirsek, kimyaya, albiiminin 6niine gelince
‘dur’ demeyecegimiz aciktir. Kimya simdiye dek bilesimi kesin olarak bilinen her tiirlii organik
maddeyi elde etmeyi basardi. Albiiminoidlerin bilesimini 6grendigimiz andan itibaren canli
alblimin tiretimi de olanakli olacak. Fakat dogamin kendisinin ancak c¢ok elverisli kosullarda
yalnizca birkac gezegen iizerinde milyonlarca yilda gerceklestirdigi seyi kimyanin bir gecede
yapmasi gerektigini s0ylemek ondan mucize istemek olurdu.

“BoOylece materyalist doga anlayisi, bugiin gectigimiz yilizy1la gore, cok farkli ve ¢ok daha saglam
temellere dayanmaktadir.”

Bu pasaj, Engels’in, insan derecesine gelinceye dek gelisimin temel asamalarim tam olarak
kavramakla kalmadigim, ayrica aciklamadaki bosluklari da cok iyi gordiigiinii gostermektedir.



Aciklamanin temel boslugu baslangicla ilgilidir; bu konuda, Ozellikle Anti-Diihring’te, fizik
cevrelerinde hala yaygin olan yaradilisg1 goriislerle kararli bir bicimde miicadele eder. Bir diger
onemli bosluk, yasamin kokeniyle ilgilidir. Fakat aymi zamanda bu bosluklarin doldurulmasim
saglayacak araclara da isaret eder. Son altrs yilda bu alanda muazzam bir ilerleme gortildii.
Bosluklar heniiz doldurulmarmus olsa da gozle goriiliir 6l¢lide daralmaktadir. Engels’in gordiigi bir
diger bosluk, hayvan asamasindan insan toplumuna dogru gecis tlizerinedir. Fakat bu noktada, bilim
emekcilerinin ulastiklar1 sonuclar gormek ve onlara hak ettikleri degeri vermekle yetinmedi: Bu
alanda Engels de kendi payina bir bilim adamiydi. On dokuzuncu yiizy1lda hiikiim siiren yaygin goriis
hala insamin ©zel olarak yaratilmis olduguydu. Darwin, Huxley ve Haeckel’in 6nciiliigiinde
materyalistler, insamn, daha biyik bir beyinle ayirt edilen tstin bir maymun oldugunu ©ne
siirtiyorlardi; insana 6zgiin niteligini kazandiran bir beyin, tipki bir yarasamn kanatlar1 veya bir filin
hortumu gibi evrimin bir tirtiniiydii. Engels ve Marx bu kaba aciklamanin teolojik aciklamadan pek de
iyi olmadigim goérdiiler. Onlar insam diger hayvanlardan ayiran nitel bir farklilik oldugunu
antropologlardan ¢ok daha 6nce gordiiler. Onu farkli kilan 6liimsiiz bir ruh degil, toplumdan ayr1 bir
yasam sirmemesi ve aslinda kendisinin iirettigi bir toplumun iiriinii olmas1 gercegiydi. Insanlar
birbirleriyle tiretim iligkileri icine girmeleri ile, ilk yiyecek degis tokusu [miibadelesi] ile ve aile
araciligiyla toplumsal 6zelliklerin aktarimui ile diger hayvanlardan nitelik bakimindan farklilasti.
Engels, “Maymundan Insana Geciste Emegin Rolii” baslikli incelemesinde ve en parlak bilimsel
yapiti olan “Ailenin Kékeni”nde bu konular1 ele aldi. Buradan hareketle bir bilim adam olarak
Engels’in gercek degerinin farkina varilabilir. Resmi antropologlarca kabul edilmeden ¢ok daha 6nce
0, gezginlerin ve misyonerlerin tim ilkel topluluklar arasinda varoldugunu gosterdikleri anaerkil
[matrilinear] aile grubu veya klamn 0nemini kavramigti. Genig tarih bilgisine dayanarak bu olgular:
eski Yunan ve Roma tarihiyle birlestirdi ve oncelikle tiretimin belirli ilkel bir asamasinda anaerkil
[matrilinear] ailenin ne kadar hayranlik uyandirici bir birim oldugu, ardindan miilkiyetin gelisimiyle
birlikte daha iyi tiretim yontemlerine bagh olarak, onun, ilkin ataerkil aileye ve son olarak da modern
kiiciik aileye nasil doniistiigiinii gosterdi. Antropologlarin ve tarihgilerin yakin zamanlarda yaptiklari
biitiin calismalar, tam da Engels’in 6zgiin diisiincelerinin dogrulanmasina yaradi. Ayrica Cin’de de
anaerkil aileden bugiinkii aile yapisina gecisin izlerine rastlanmistir ve 6zellikle Malinovski’nin
ayrintilariyla gosterdigi gibi, Avrupa uygarlig: ile baglantili biitiin ilkel topluluklarda siirecin fiili
akisi icinde bu gecisin izi goriilebilir. Engels’in antropolojik calismalan salt akademik alistirmalar
degildi; bunlar Marx’la paylasti@ biiyiikk gorevle —kapitalist toplumun sosyalist topluma
dontistiiriilmesi goreviyle— yakindan baglantiliydi. Yabanilerin, uygar torunlariyla karsilasti rildiginda
gorece daha mutlu, kibar ve diiriist bir yasam stirdiiklerini géren Engels, sosyalizmin gorevini,
kapitalist gelismenin insanogluna sundugu maddi giicleri feda etmeksizin yadsimamn yadsinmasi
yoluyla yabanilerin soyluluguna doéniis olarak diistiniir. Onun tarihsel incelemeleri, 6zellikle de The
Mark, bu déniisiimiin nasil gerceklestirilecegine doniiktii. Isin giicliigiiniin farkindaydi (Mektup 227):
“Tarih tim tanrigalarin belki de en zalim olamdir. O, zafer arabasim yalmz savasta degil,
‘bariscil’ ekonomik gelisim donemlerinde de ceset yiginlar iizerinden yiirtitiir. Biz zavall1 erkekler
ve kadinlar dylesine aptaliz ki, akil almayacak denli biiyiik acilar bizi zorlamadikca gercek bir
ilerleme icin gerekli cesareti asla toplayamayiz.”



Engels’in Calismalan ve Bilimin Gelisimi

Engels’in calismalariyla onun doneminden bu yana bilimdeki muazzam gelisme arasindaki iliski
nedir? Simdiye kadar sodylenenler, bu gelismenin tam da onun yaklasim yontemlerinin degerini
onaylamis oldugunu ve bu yontemlerin daha ileri taginarak uygulanmasim 6nerdigini gostermek i¢in
yeterli olsa gerek. Arada kalan dénemin bir boliimiinde, bu is, Materyalizm ve Ampiryokritisizm’de
Lenin tarafindan yerine getirilmistir; Plehanov ve Buharin’in yazilarinda da bunun kismen yapilms
oldugunu goriiriiz. Giiniimiizde gen¢ Sovyet bilim adamlar1 bu ¢alismayr hem teorik hem de politik
bakimdan daha ileri tasimaktalar. Kusku yok ki, Engels de kendi déneminden bu yana bilimdeki
baglica ilerlemelerin degerini bilir ve onlar sevincle karsilardi. Dort 6nemli adimin atilmis oldugunu
goriirdii. Gorelilik teorisi sonunda Newtoncu okulun mekanik materyalizmini tahttan indirdi, ama onun
materyalist yammn degil, yalmzca mekanik yanlarim. Bir enerji biciminin bir baskasina doniigtimii
ilkesini sevingle karsilayan Engels, maddenin enerjiye doniistimii ilkesini de aym o6lciide sevingle
karsilardi. Maddenin varolus tarzi olarak hareket burada kesin kamtim bulur. O, ikinci biiyiik
ilerlemeyi, biitiin bir modern atom ve kuvantum teorisini de diyalektik materyalizmin dogrulanmasi
olarak goriirdii. Dogal elementlerin farkli niteliklerinin onlar1 olusturan elektron sayisina bagl oldugu
anlasildi. Niceligin nitelige doniisiimii organik kimyada oldugundan cok daha acik bir bicimde
ornekleriyle gosterilmistir. Canli hayvan ve bitki goriingililerinin onlar1 olusturan kimyasal
molekiillerin 6zelliklerinin bir islevi oldugunu gosteren biyokimya alamindaki ilerlemeler, Engels’in
yasamin kimyasal temeli lizerine yazdiklarinin dogrudan érneklenmesidir. Son olarak, (ilkin Mendel
tarafindan ileri siirilen ve giiniimiizde mikroskobik gbzlemlerle fiili olarak tanitlanan) kromozom
teorisi araciligiyla kalinm mekanizmasinmin bulunmasi, yasayan hayvanlarin gelisip tireyebildikleri
maddi doniistim tarzim ortaya koyar. Bu ilerlemelere karsin, yine de bilgimizdeki temel eksiklikler
giderilmis degildir; fakat artitk bu bosluklarin nasil doldurulabilecegini Engels’e gore daha acik bir
bicimde gorme olanagina sahibiz. Bununla birlikte Engels’in caligsmalari, yalmzca kendi dénemi
icerisinde dikkate deger olmakla kalmaz; bilim karsisinda onun sahip oldugu kapsayici ve tarihsel
yaklagimu siirdirme ve yeni sorunlarin ¢oziimiinde onun gelistirdigi yontemlerden yararlanma
cabasinda olan bizler acgisindan bugiin de degerini korur. Giiniimiiziin bilim adam bunu yapmakla
Engels’i ruhuna uygun bir bicimde anmus olacaktir. Ciinkii Engels, yalnizca bir bilim adam ve filozof
degil, bir devrimciydi. Bilim onunla birlikte yeni ve olumlu bir anlam kazandi. Feuerbach iizerine en
son tezde sdylendigi gibi:

“Filozoflar diinyay1 cesitli bicimlerde yorumlamakla yetindiler, oysa aslolan onu degistirmektir.”
(Labour Monthly’den alinmistir, Agustos 1935)

ENGELS’IN “DOGANIN DIYALEKTIGI”

Engels’in tamamlanamamus bu biiyiik klasik yapitimn Almanca olarak yayimlanmadan 6nce kirk bes
y1l el yazmasi halinde beklemek durumunda kalmasi ve Sovyetler Birligi’nin girisimi olmasaydi belki
de sonsuza dek dyle kalacak olmasi, Bati Avrupa’da sosyalist diisiincenin zayifliginin diisiindiiriicii
bir belirtisidir. Ancak yapitin Ingilizcesini okumak i¢in bir on ii¢ y1l daha beklemek zorunda kaligimz
cok daha tiziiciidir. Ne var ki, Engels’in teorik calismalarimi giin 1s18ina ¢ikarmaya yonelik bu



goniilsiizlik sasiric1 degildir. Alman sosyal demokrasisinde ve cok daha fazlasiyla Ingiliz isci
hareketinde diyalektik teoriyi kiicimseme egilimi goriilmektedir. Gortniirdeki gerekce, onun
[diyalektigin] gliniiniin ge¢cmis olmasi ve modern bilimin gerisinde kalmasidir. Oysa asil neden,
sosyal demokratlarin —teori ile pratik arasindaki iligkiyi ne kadar inkar ederlerse etsinler— resmi
burjuva bilimin disinda kalan herhangi bir temel teorinin kendilerini hos olmayan devrimci sonuglara
gotiirecegini icgiidiisel olarak hissetmis olmalaridir.

Her seye karsin, sonunda Dogamn Diyalektigi’ni Clemens Dutt’in kusursuz cevrisi, Haldane’in
aciklayici notlar ve sunumu ile okuma olanag bulabildik. Neler kacirmis oldugumuzu ve Marx’in
bliyiik calisma arkadasindan hala 6grenmemiz gereken ne ¢ok sey oldugunu gorebiliyoruz. Doganin
Diyalektigi, Engels’in teorik calismalarim tamamlayan ve 0zetini sunan bir yapit olarak tasarlanmisti.
Yapit, her ne kadar Anti-Diihring’te goriilen politik gelismeyi hedeflememis olsa da, bilimsel yonden
onu kapsayacak ve asacakti. Engels, notlarinin birinde, bes ana boliimii iceren 6zgiin icindekiler
cizelgesinin ne olmasi gerektigini ortaya koyar: Biri bilimin, digeri diyalektigin tarihini ele alan iki
tarihsel boliim olacakt; tiglincti ve dordiincii boltimler, diyalektigin temel yasalar1 ve onlarin bilim ile
iliskisi lizerineydi; en genis olmasi tasarlanan besinci boliim, matematikten sosyoloji ve iktisada
kadar bilimin biitiin ayr1 kollarini kapsiyordu. Elimizdeki kitap ise, ilk iki béliimiin cogunu, {i¢iincii ve
dordiincti boliimlerin taslagini ve geri kalan boéliimden ¢ogu parca parca notlar icermektedir. Fakat
tim bu eksikliklerine karsin —belki Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizm’i disinda— Marksizmin
bilime yaklasim konusunda simdiye kadar yazilmis olan en degerli ve en aydinlatici incelemedir.
Yapit, her ikisi de ayr1 ayr1 yayinlanmay: hak eden “Tarihsel Giris” ve “Maymundan Insana Gegis”
bolimleri disinda, bastan sona bir solukta okunacak bir kitap degildir; dikkatle incelenmesi ve
icerdigi diizinelerce parlak ve disiinmeye tahrik eden goriislerin gelistirilmesi gerekir. Kitapta
tartisilan pek ¢cok konunun bugiin artik giincelligini yitirmis oldugu dogrudur; bilimin ilerlemesiyle bu
sorunlar ortadan kalkmustir. Ancak bu ilerleme, Haldane’in giriste isaret ettigi gibi, cogunlukla
Engels’in 6ngordiigli yonde olmus ve ancak Engels’in yontemiyle ele alinabilecek yeni sorunlar
ortaya koymustur. Ve gercekten de kapitalist iiretim yontemleri ile sosyalist tiretim yontemleri
arasindaki miicadele siirdiikce ona eslik eden biitiiniiyle mekanik ve idealist diisiince bigimlerine karsi
miicadele de siirecektir.

Engels’in baslica amaci, idealist olmaktan ¢ikip materyalist bir nitelik kazanan diyalektigin,
Marx’in esas olarak onu kullandigi toplumsal alanlarda oldugu gibi, bilim alaminda da
uygulanabilecegini gostermekti.

“Bu nedenle diyalektigin yasalar1 doga ve insan toplumunun tarihinden cikarilmaktadir. Ciinkii
onlar, disiincenin kendisinin oldugu gibi, tarihsel gelismenin bu iki yOniiniin de en genel
yasalarindan baska bir sey degildir. Gercekten de onlar, ii¢ temel yasaya indirgenebilir:

“Niceligin nitelige ve niteligin nicelige doniisiimii yasasi,

“Karsitlarin ic ice gecmesi yasasi,

“Yadsimanin yadsinmasi yasasi.

“Her {ici de Hegel tarafindan, onun idealist tarziyla salt diisiince yasalar1 olarak gelistirilmistir:
Birincisi, onun Mantk adli yapitimn ilk béliimiinde Varolus Ogretisi iginde ortaya konur; ikincisi,
Mantik’in énem bakimindan uzak ara énde gelen Oz Ogretisi baglikli ikinci boliimiinii tamamen

doldurur; son olarak {i¢iinciisti, tiim sistemin yapisi icin gerekli temel yasa durumundadir. Yanlishik,
bu yasalarin doga ve tarihten ¢ikarilmayip bunlarin diisiince yasalar1 olarak doga ve tarihe zorla



yamanmasl olgusunda yatar. Tamamen zoraki ve kimi zaman yikic1 olan yaklasimin kaynag budur.
Evren, ister istemez, kendisi de yalmzca insan diigiincesinin evrimindeki belirli bir agamanin tirtinii
olan bir diistince sistemine uygun olarak sunulur. Olani tersine cevirirsek, her sey cok basit bir hal
alir; idealist felsefede son derece gizemli goriinen diyalektik yasalar birdenbire yalinlasir ve giin
gibi acik olur.

Ayrica, fazla derine inmeden, sadece kendi Hegel’i ile tamsan biri, yiizlerce pasajda Hegel’in
doga ve diyalektik yasalarimin tarihinden en dikkat cekici ¢rnekleri verme yeteneginde oldugunu
fark edecektir.

“Burada diyalektigin el kitabim yazacak degiliz. Tek istedigimiz, diyalektik yasalarin gercekte
dogamin gelisim yasalar1 olduklarim ve bundan dolayir teorik doga bilimleri icin de gecerli
olduklarin gostermektir.” (sf. 26-27)

Engels, diyalektigin, donemin hiikiim siiren gorgiiciiliigiiniin tersine, bilimsel diisiince icin felsefi bir
temel saglayabilecegini gostermek istiyordu. O, bu gorgiiciiliigiin yansiz niteligi konusunda bir
yanilsama icinde degildi.

“Doga bilimcileri felsefeyi onemsemeyerek veya felsefeye soverek ondan kurtulacaklarina
inamyorlar. Oysa diisiince olmaksizin ilerleyemezler, diisiince icin ise diisiince belirlenimlerine
gereksinim duyarlar. Ne var ki onlar, bu kategoriler ilizerinde diisiinmeksizin, egitimli diye bilinen
kimselerin, uzun zaman 6nce terk edilmis felsefe kalintilarinca belirlenen siradan bilinglerinden;
veya liniversitede zorunlu olarak kulak verdikleri (béliik porciik olmakla kalmayip, aym zamanda
cok farkli ve genellikle en kotii okullara baghh kimselerin goriislerinin karisimu olan) felsefe
kirintilarindan alirlar; ya da bu kategorileri her tiirlii felsefi yazimm hi¢ sorgulamadan ve sistemsiz
bir bicimde okuyarak edinirler. Dolayisiyla felsefenin esaretinden kurtulamazlar; iistelik cogu kez
en kotli felsefenin tutsag1 olurlar. Felsefeye en cok sovenler en kotii, vulgarize edilmis felsefe
kalintilarinin koleleridir.”

Yapitimn tamamlanmig boéliimlerinde [Engels’in] bu isi ne kadar biiyiik bir basariyla yaptig1 acikca
goriiliir. ister mekanik biliminde olsun, ister biyolojide, ele aldig1 her konunun dogrudan &ziine iner
ve buglinden bakildiginda bilimin ilerlemesini engelledigini gordiigiimiiz Onyargili goriislerden
kagimr. Birinci bolim, Engels’in yazmis oldugu en iyi ve en yalin parcalardan birini —yirmi dort
sayfalik Marksist bir bilim tarihi anlatsimi— igerir. Biz Ingiltere’de bu bilim anlayisina ancak son on
yilda ulasmuis bulunuyoruz; ve bu da, yalmzca Marksist goriislerin Sovyetler Birligi araciligiyla
aktarilmasimn bir sonucudur. Engels’in yaklagim tarzi, Marksist oldugu 6ne siiriilen pek ¢ok bilim
tarihi anlatisindan hala ¢ok daha ilerdedir. Sonraki tamamlanmug béliimler, bilimlerin —ama yalmzca
fizik bilimlerinin (mekanik, 1s1 ve elektrik)— gercek diyalektigini ele alir. Mekanik bilimiyle Engels,
esas olarak niceligin nitelige doniisiimiiniin ve madde ile hareketin iliskisinin énemini vurgulamak
bakimindan ilgilidir. O, enerjinin 6nemini ve maddeden ayrilmazligim donemin en seckin
bilimcilerinden daha iyi gérdi. Enerjide bir degisim olmaksizin maddede bir degisim olmayacagim —
veya tersi— iddia etti. Temelleri sorgulamasi, bir¢ok yonden yillar sonra kuvantum ve gorelilik
teorilerinin formiile edilmesine yol acacak tiirdendi. Engels’in yapiti bilim diinyasinda daha iyi
biliniyor olsaydi, her iki teori biiyiikk olasilikla daha ©¢nce bulunacak ve bugiin bile yakalarim
birakmayan idealist giicliiklerin pek ¢ogundan kurtulmus olacaklard.

Onun genel fizik bakis acisi, cekme ve itme arasindaki diyalektik iliskiye dayamyordu. Bununla
birlikte bu terimleri kullanis biciminden, onlarin cisimleri ¢ekerek bir araya toplayan veya iterek



uzaklastiran salt mekanik kuvvetler olarak degil, gercekte birisi evrende her seyi bir araya getirme,
digeri her seyi ayr tutma egiliminde olan, bu nedenle birincisi potansiyel, ikincisi kinetik enerjiyle
baglantili hareketler olarak anlasilmasi gerektigi aciktir. Engels’in her yoniiyle ugruna miicadele ettigi
“kuvvetin yerine hareketin gecirilmesi goriisii”, Einstein’in mekanik elestirisinin ¢ikis noktasiyd.

Modern bilimin bakis acisina gore, cok daha ilgin¢ olam, Engels’in degisimi ve zorunlulugu ele alis
tarzidir. Kuvantum mekaniginden genetik bilimine kadar modern bilim adamlar: giderek tiim yasalar1
degisimin istatistiksel sonuglar: olarak ele alma egilimi gostermekteler. Bu goriis cok 6nceden Engels
tarafindan eksiksiz olarak gelistirilmisti:

“Sagduyu ve onunla birlikte doga bilimcilerinin biiyiikk cogunlugu zorunlulugu ve degisimi
birbirlerini kesin olarak dislayan saptamalar olarak ele alirlar: Bir sey, bir durum, bir siire¢ ya
rastlantisaldir ya da zorunlu, her ikisi birden degil. Bu yiizden her ikisi de dogada yan yana
bulunurlar. Doga her tiirlii nesneyi igerir; bunlardan bazis1 zorunlu, bazis: rastlantisaldir. Onemli
olan iki tiirii birbiriyle karisurmamaktir.” (sf. 230)

Engels, bu ayrimin yalmzca oOne siirilemeyecegini degil, bilim adamlarinca pratikte ©ne
sirtilmedigini de gosterir. Darwincilik ©Ornegini aktararak, evrim zorunlulugunun nasil dogal
ayiklanma rastlantisim izledigini gosterir:

“Rastlant, simdiye kadar diisiiniildiigii bicimiyle zorunlulugu alasag etti. Onceki zorunluluk goriisii
yikildi. Onu muhafaza etmek, kendisine ve gerceklige aykir1 diisen insana 6zgii keyfi bir saptamay1
yasa olarak dogaya zorla dayatmak demektir. Bunun anlami, béylece canli dogadaki biitiin igsel
zorunlulugu yadsimak ve genel olarak rastlantimn kaotik hiikiimdarhigimn canli doganin biricik
yasasl oldugunu ilan etmektir.” (sf. 234)

Rastlanti ve zorunluluk diyalektik olarak baglantilidir; birbirlerinden ve tiim bir evren tablosundan
ayr1 olarak ele alinamazlar. Bir diizeyde rastlanti olan, s6zgelimi molekiillerin hareketi, bir digerinde
zorunluluktur, basing ve gaz yasalari.

Engels’in biyoloji iizerine tasarladig1 boliimii yazamams olmasi ve elimizde yalmzca parca parca
notlar bulunmasi biiylik bir talihsizliktir. Ancak bu daginik notlarda bile, onun déneminin ¢ok
ilerisinde oldugunu, acik diisiince acisindan bir yol gosterici olarak son derece degerli oldugunu
gostermeye yetecek kadar cok sey vardir. Engels’e gore, bir organizmanin —bir biitiin olarak veya
ayrintilariyla— yapisi ile islevleri arasinda zorunlu bir baglanti vardi ve bu baglanti ancak onun evrim
tarihiyle iligkisi icinde anlasilabilirdi. Tarismamn biiyiik boliimii yasamin kékeni sorunuyla ilgilidir.
Burada Engels, cagimn iki biiyiik bilim adamuyla, Pasteur ve Liebig’le bu konu iizerinde tartisir.
Pasteur’{in tamtladigl, yalmzca kapali kapilar ardinda yasamun yeniden {iretilmesinin olanaksiz
oldugudur, diye iddia eder, cansiz maddeden asla yasamin ortaya ¢ikmamis oldugu veya yasamin bu
cansiz maddeden elde edilemeyecegi degil. Liebig’in yasamun baska bir yerden geldigi veya ezelden
beri varoldugu 6nermesine gelince, salt kimyasal nedenler goz 6niinde bulunduruldugunda bile, bunun
ne kadar sagcma ve dayanaktan yoksun bir sav oldugunu gosterebilmistir. Engels’e gore, her kimyasal
bilesik, evrenin gelisimi icinde, ancak kosullarin elverisli oldugu belirli bir zamanda varlik bulur ve
varoldugu andan itibaren kendine 6zgii iligkiler icine girerek varligim ortaya koyar. Ne karbon
bilesikleri ne de proteinler —hicbirisi ideal bicimler degildir; onlar soguyan bir giinesin ya da
gezegenin tamklaridirlar. Yasamin, proteinlerin varlik tarzi oldugu yoniindeki iinlii g6zlemi burada
ortaya ¢ikar.

Maymundan insana geciste emegin rolii lizerine kisa incelemeyle bilimsel béliim sona erer. Bu



inceleme Ailenin Kokeni ile birlikte bize sosyal antropoloji konusunda Marksist yaklagimi sunar. Bu
yaklasim, uzun siire gérmezden gelinse de, antropologlarca giderek daha fazla benimsenmektedir. Bu
inceleme belki de kitabin en 6nemli boliimiidiir. Ciinkii burada insamn esitsizligini toplumsal yasama
borc¢lu oldugu ve toplumun da her seyden 6nce ortaklasa emek oldugu gortisiiniin en kesin bicimiyle
ortaya konuldugunu goriirtiz:

“Doga lizerindeki egemenlik elin gelismesiyle, emek ile basladi ve her yeni ilerlemede insamn
ufkunu genisletti. Insan siirekli olarak dogal nesnelerin yeni, o giine dek bilinmeyen 6zelliklerini
kesfediyordu. Diger taraftan emegin gelismesi karsilikli dayamsmayr ve ortaklasa etkinligi
cogaltarak, bu ortak etkinligin her bireye sagladig yarar acikliga kavusturarak toplum tiyelerinin
birbirlerine giderek yaklasmalarina zorunlu olarak yardimci olmaktayd.

“Kisacasi olusum geciren insanlar, birbirlerine bir seyler soylemeleri gereken noktaya eristiler...
Once emek gelir, onun ardindan, daha sonra onunla yan yana heniiz tek tek ses/sozciiklerden olusan
dil —bir maymunun beynini etkileyen en 6nemli iki diirtii bunlardir ve bu etki alinda maymun beyni
giderek gelismis tiim benzerliklerine karsin eskisinden cok daha biiyiik ve yetkin olan insan beynine
doniismiistiir... Beynin ve ona eslik eden duyularin gelismesinin, giderek durulasan bilincin, artan
soyutlama ve yargilya varma giiciiniin emek ve dil iizerindeki karsi etkisi, hem emegin hem de dilin
daha da gelismesi icin stirekli yenilenen bir itki sagladi. Bu gelisme insanin sonunda maymundan
kesin olarak farklilastigi noktada durmadi; zaman zaman yerel ve gecici gerilemelerle kesintiye
ugrasa da derecesi ve yonii farkl1 zamanlara ve farkli insan topluluklarina goére degismek iizere cok
biiyiik ilerlemeler gostermeye devam etti. Gelisimini tamamlamis insamn ortaya ¢ikisiyla birlikte
sahneye cikan yeni bir 6ge —yani toplum- bir taraftan bir gelisimi daha da hizlandirdi, diger taraftan
ona daha belirgin bir yon verdi. Kuskusuz agaclara tirmanan maymun siiriisiinden bir insan toplumu
olugsuncaya kadar —diinya tarihinde insan Omriindeki bir saniyeden daha 6nemli olmayan— yiiz
binlerce yil gecti. Peki bir kez daha bakacak olursak, maymun siiriisii ile insan toplumu arasinda
ayirt edici farklilik olarak ne goriiriiz? — Emek. (sf. 282/285)

Toplumsal olarak gerceklestirilen emegin 6zgiin niteligi, yalmzca dogadan yararlanmakta olan
hayvani, dogaya egemen olan insan konumuna yiikseltmesidir. Fakat Engels bu egemenligin sinirlarini
cok acik bir bicimde gérmektedir. Ormanlarin yok edilmesi ve giderek artan ¢c6llesme gibi insamn
dogaya miidahalesinin istenmeyen fiziksel sonuclarinin etkilerini ayrintilar1 ile ortaya koyar.
Ardindan bugiin diinyada yiiz yiize geldigimiz duruma yol acan, siniflarin ve devletlerin olusumunda
bu egemenligin ¢ok daha yikic1 ve hos olmayan toplumsal etkileri olduguna dikkat ¢ceker. Tam da bu
noktada el yazmasi birdenbire sona erer. Fakat mesaj1 yeterince agiktir. Marx ve Engels’in yasamlar1
boyunca 6grettikleri bir mesajdir bu: Insanlik ancak bilingli bir bicimde 6rgiitlenerek, hem maddi hem
de toplumsal cevresine egemen oldugu zaman en yiiksek seviyesine erisebilir. Bunu yapmak icin de
oncelikle eski diinyanin kalintilarini devrimci eylemiyle siipiiriip atmas1 gerekir.
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DIiYALEKTIK MATERYALIZM



Diyalektik materyalizm giiniimiiz diisiince ve eyleminde en giiclii etkendir. Onun en amansiz
diismanlar1 bile c¢6ziimlemesinin dogrulugunu kabul etmek zorunda kalmakta, yontemini taklit
etmektedirler. Diinyada bilingli bir rol oynamak isteyen herkesin bunu dogru bir gsekilde
anlayabilmesi ve ne anlayabildikleri ne de denetleyebildikleri olaylarin pesinden siiriiklenmemesi
son derece onemlidir.

Bu yazi, diyalektik materyalizmin kavranmasi yoniinde bir katkidir. Fakat onun temel goriiglerini
ancak ana hatlariyla ortaya koyabilir. Yetersiz kalmasi kacimilmazdir, ¢ilinkii diyalektik materyalizm,
salt bir felsefe degil, aym zamanda bir eylem programudir. Tarihsel ve ekonomik yonler baska
makalelerde ele alinmaktadir. Ben burada esas olarak, Diyalektik Yontem’in, adina bilim dedigimiz,
maddi diinyaya karsi elbirligiyle yiiriitilen miicadeleden nasil elde edilebilecegini ve onun bilimin
gelisimine ve insanoglunun mutluluguna nasil yardimci olabilecegini, nasil yardimci oldugunu
gostermeye calisacagim. Bunun yam sira, diyalektik materyalizm konusunda giiniimiizde oldukca
yaygin olan yanlis anlama ve carpitmalardan birkaciyla, 6zellikle de diyalektik materyalizmi saf bir
felsefeymiscesine devrimci politikalardan ayr1 tutma ¢abasiyla miicadeleye girisecegim.

Donuisiim

Diyalektik materyalizmin temel diisiincesi doniisiimdiir. Sorun iki yonliidiir: Doniistimler nasil
gerceklesir ve biz bu doniisiimleri nasil gerceklestirebiliriz? Bu soruna yaklasim, felsefi bir
cOziimlemede ve doniisiimiin tammunda degil, cesitli bilimsel veya tarihsel kaynaklardan bildigimiz
sekliyle evrendeki biitiin gozlemlenebilir olgularin incelenmesinde ve daha da 6nemlisi bilincli
eylemin rol oynadig politik ve ekonomik doniisiimlerde yatar. Diyalektik materyalizm, evrenin ve
onun gelisiminin bir aciklamasim igerir, fakat onun acisindan bu aciklama yalmizca yorumlama ve
eylem icin gerekli bir temeldir, bash basina bir amag degil. Diyalektik materyalizm, bilimin ulastig
sonuclardan ve yontemlerden yararlanir, ancak sadece daha genel sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli bir
materyal olarak.

Materyalizm

Baslangic noktas1 bildigimiz bicimiyle maddi evrendir. Burada soOzciiklerin anlamu iizerine
tartismak yersizdir. Evrenin ne kayalardan, agaclardan ve etten, ne molekiillerden ve atomlardan, ne
de nétronlardan, elektronlardan veya protonlardan olusmus olmasi, onu daha az ya da daha fazla
maddi yapmaz. Evrenin, bireyin duyumlarimn veya sezgisel diisiincelerinin bilesimi olarak goriindiigii
idealist bakis acisi, filozoflarin genel —burada kasitli— cehaletlerinin carpici bir érnegidir. Filozofun
diisiinceleri, hatta duyumlari, temel cikis noktasi olamaz. Kisisel tarih, toplumsal ve simfsal
gelenekler, biyolojik evrim ve fizik yasalari tarafindan kosullanmustir.

Maddi evrenin Onceligi, bireylerin kisisel deneyimleri ile insan soyunun birikmis deneyimi
tarafindan verili olarak alimir. Bu deneyim, derin diisiincelerle ve bilingli sozlii formiilasyonlarla
degil, daha cok eylem ve pratikle disa vurulur. Temel, insanlarin ne diisiindiikleri degil, ne yaptiklari



lizerine kurulmugtur. Evrenin 6nce geldiginin kabulii, “Heniiz onu diisiinecek hi¢ kimse yokken evren
vard1” soziinde oldugu gibi yalmzca zamanla simrh bir anlam degil, maddi bir temel olmaksizin hig
kimse su an burada diisiinemeyeceginden dolayr aym zamanda maddi [substantial] bir anlam da tasir.

Bu temel, materyalizm, bir¢ok bilim adaminin materyalizmi gibi insan asamasina gelindiginde orada
cakilip kalmaz; insanin gelisiminin ve insanal etkinligin anlasilmasinda maddi nedenler ile maddi
giiclerin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi anlamina gelir. Yalmzca politika tarihini degil, aym
zamanda bilim, din ve felsefe tarihini de anlayabilmemiz i¢in, 6ncelikle o olmaksizin bu gelismelerin
hicbirinin olas1 olmayacagi, hatta akla bile gelmeyecegi maddi teknolojik temeli bilmemiz gerektigini
belirtir. Hicbir diyalektik materyalist, tiim bunlar1 yalmzca bu bilgiye dayanarak acikladigim iddia
etmez; tam da burada diyalektigin dogasi ortaya ¢ikar. Fakat diyalektik materyalizm bu temelde 1srar
ederek, tiim dinlerde ve diger biitiin felsefelerde dile getirilen idealist, mitolojik ve gizemli goriislerin
hepsini bir vurusta ortadan kaldirir.

idealizm

Ik giicliik burada ortaya cikar. Insanhigin mutlulugu gibi idealleri olan iyi niyetli kimseler, bu
materyalist 6gretinin temel olarak benimsemesine karsi ¢ikarlar. Onlar, kisisel deneyimlerinin maddi
terimlerle acimlanmasi olanaksiz niteligine isaret ederler. Evreni, Tanri, idealar, ortaya cikis,
dirimselcilik gibi postulatlarla yorumlamay1 veya bilinemezci bir kuskuculugun tam giivenligi icinde
kalmay1 yeglerler. Ne var ki, bu postulatlar hi¢bir zaman ¢6ziimiine yardimci olmadiklar giicliiklerin
deneyiistii terimlere cevrilmesinden baska bir sey degildir; ciinkii tanridan veya onun daha gizil
benzerlerinden yardim dilenme —tam da entelektiiel veya ahlaki giicliiklerle karsilastirildiginda
yapilabildigi i¢in— diinyanin ussal bir tarzda ele alinmasi zorunlulugunu ortadan kaldirir.

Dogal ve karsi konulamaz cehaletin belli bir derecesine kadar —1.O. 4. bin yil dolaylarinda
insanlarin daha akilli olanlar: tarafindan gecilen bir asama— kati bir insanbigimci [antropomorfist]
evren goriisii hos goriilebilir olmamn yamnda zorunluydu da. O giinden sonra bu goriis, yalmzca bir
kalinti olarak varligim siirdiirmiistiir; mekanik, ekonomik ve biyolojik giicler iizerindeki olumlu
denetiminin her yiikselisi, onun barbarca bir anakronizm [tarih sapmasi] oldugunu giderek daha agik
bir bicimde ortaya koymaktadir. idealar, iradeler, takdir-i ilahiler, yasayan emekci insanlara ait
degillerse eger, modern evrende ussal yasama haklar1 atalarimn ruhlarindan veya totemik
hayvanlardan daha fazla degildir. Ne var ki, salt buna isaret etmenin bdylesi bir diisiince tarzim yok
edecegi inanci, on sekizinci yiizyll rasyonalistlerinin cehaletiydi. Bugiin de fazlasiyla oldugu gibi, o
donemde deneyiistii, metafizik goriisleri benimsemek veya hi¢c degilse ©ne siirmek icin somut,
zorlayicl nedenler vardi. Tanriya giden yollar insanlardan gizlendigi siirece, yeni bir toplumsal
diizenin ortaya c¢ikisim veya diisiince ve iradenin icsel gelisimini beklemek durumunda kaldigimiz
siirece, veya goriiniirdeki bu diinya aldatici ve anlasilmaz oldugu siirece, hicbir bireye 0zel
ugraslarim birakip insanhigin ilk, gercek, bilincli tarihini yapma ¢abasina katilma ¢agrisi yapilmaz.

Idealist, dini ve metafizik evren goriisleri, toplumsal eylem s6z konusu oldugunda, en iyi olasilikla,
yalmzca sekincilige?? ve acilar1 yatistirici [palyatif] gecici onlemlere, en kotii olasilikla ise, her tiirlii
gericiligin desteklenmesine yol acar. Materyalist olmayan her tiirlii felsefenin eninde sonunda politik
gericilik ve sermaye ile ittifak halinde oldugunu ayrintilariyla gostermek olanaklidir. Lenin’in



Materyalizm ve Ampiryokritisizm’i otuz y1l énce bu baglantilar1 gozler oniine sermekte, ideolojide
verilen 6diniin politikada verilen 6diinden ayrilmasimn olanaksiz oldugunu aciga vurmaktaydi.

Mekanik Degil Diyalektik Materyalizm

Diyalektik materyalizm gerceklerden uzak gerici felsefenin ciiriitiilmesiyle ise baslar; bu gorev
yillar Once on sekizinci yiizyllin basit mekanik materyalizmi tarafindan, hatta Demokritus ve
Lucretius’un soluk [belirsiz] gecmislerinde basariyla yerine getirilmisti. Ne var ki, mekanik
materyalist yaklasim farkli, ama aym Oolclide tehlikeli bir cehalet nedeniyle carpiktir: Basit
materyalist tanridan yardim diler, ama bunu 6ylesine dolayl1 bir yolla yapar ki, kendisi bu gercegin
bilincinde degildir. Onunkisi, belirli bir zamanda icindeki biitiin noktalarin konum ve hzinin
bilinmesiyle tiim zamanlardaki nicel hesaplamanin eksiksiz olarak verildigi bir evren gortisiidiir —
Newton’un, Laplace’in veya Einstein’in evreni. By, yalmzca ayrintili ve tam bir mekanik nedensellik
dizisini degil, aym zamanda bireysel yolda elbirligi halindeki insan cabasimi asan bir hesaplama
bilgisini ve giiciinii de gerektirir. Boyle bir evrenin nasil oldugunu veya nasil hareket edebilecegini
yalmzca tanr bilir, yalmzca tanr1 sdyleyebilir. Bazi eski materyalistler, bu anlayis1 sonuna kadar
gotirmiisler ve cok da sasirtici olmayan bir bicimde —s6zgelimi Jeans’in The Mysterians Universe
[Gizemli Evren] adl1 yapitinda yaptig1 gibi— tanrinin tarafina gecmislerdir.

Bununla birlikte mekanik materyalizmin yakasim birakmayan bir baska kusuru daha wvardir;
goriiniirde bilime dayanmasina karsin, gercekte bilimden [yapilan] mitolojik bir soyutlamaya
dayanmaktadir. Tiim bir evren bir dizi birbirinden kopuk soyut kategoriye indirgenir: Uzay, zaman,
madde, hareket. Ne var ki, evrenle ilgili biitiin bir bilimsel bilgi birikimi, hi¢ de bu kategorilere
indirgenme olasiligina veya gercekligine bagli degildir. Bilimsel alanlar icinde hala bu yolla ele
alinan ¢ok kiiciik boliimler vardir. Saf matematiksel fizikten sosyolojiye dogru onu anlama c¢abasi,
eninde sonunda “hesaplama”y1 basaracagimiza dair dindar bir umutla birlikte {izerinde ileri geri
konugulan bir dizi asilmaz boslukla yiiz yiize gelir. Gergekte bilimsel pratik, evrene her noktada
saldirarak tamamen farkli bir bicimde yol alir. Bilimsel bilgi ise, herhangi bir alanda nitelik ve
kombinasyon yasalar1 bakimindan diger alanlarda kullamlanlardan farkli bir dizi béliinmez varlik
[entity] kullamr.

Evrenle ilgili herhangi bir kapsamli anlayisin temel gorevi, deneyimin uygun bir bicimde
yerlestirilecegi soyut bir baglantilar ve cikarsamalar sistemi kurmak degil, deneyimi, varoldugu
yerlerde bilimsel bilginin en yiiksek derecede diizenlenmis haliyle kullanmak, onun kendi igsel-
baglanti ve gelisim bicimini 6énermektir. Oyun kurallardan 6nce gelmelidir, kurallar oyundan énce
degil.

Diyalektik Yontem ve Bilimsel Yontem

Diyalektik materyalizmin yaptigi tam da budur. Adimn ilk kistmum simdiye dek varolmus en tutarli
idealist felsefeden aldig1 dogrudur. Fakat Marx’in Hegelci diyalektigin icerigini tersine cevirmesi,



salt bir jeu d’esprit’ten [diisiince oyunundan] c¢ok daha fazlasiydi; o, evreni anlamamn ve
degistirmenin yeni bir yolunun temel dayanagiydi. Dogrudur, Marx Hegel’i inceledi; fakat Marx,
Hegelcilerin bir an bile kabul etmeyecekleri kendi diyalektigini daha cok genis evren bilgisinden elde
etti. Onun diyalektigi, ekonomik ve politik miicadelelerinin somut deneyiminden gelir. Kendisinin de
soyledigi gibi:

“Kuskusuz sunum yonteminin, bicim yoniinden arastirma yonteminden farkli olmasi gerekir.
Arastirmamn amacli, islenecek materyali ayrintilariyla ele almak, onun cesitli gelisim bicimlerini
coziimlemek ve bu bicimler arasindaki ic¢sel baglantilarim izlemektir. Ancak bu 6n calisma
yapildiktan sonra, hareket gercekten uygun bir bicimde tammlanabilir. Eger tamm basariyla
yapilirsa, eger ele alinan konu ideal bir zemine yansitilabilirse, karsimizda yalmzca a priori [6nsel]
bir yap1 varmus gibi gelebilir.

“Benim diyalektik yontemim, Hegelci yontemden yalmzca farkli degil, onun tam karsitidir da.
Hegel’e gore insan beyninin yasam siireci —diger bir deyisle onun ‘idea’ ad1 altinda bagimsiz bir
nesneye doniistlirdiigii diisiince siireci— gercek diinyamn yaraticis1 [demiurgos], gercek diinya da,
yalmzca ‘idea’mn digsal goriingiisel bicimidir. Benim igin ise, tersine idea, insan aklinda
yansimasini bulan ve diisiince bicimlerine doniisen maddi diinyadan baska bir sey degildir.”
(Kapital, Ikinci Almanca Baskiya Onsoz, Ingilizceye cev: C. Paul, Cilt I, Londra 1938, XXX)

Marx, basarili olduysa eger, bunun tek nedeni, onun felsefi sistem kurucularimn tersine, cahil bir
adam olmamasiydi. Gerekli bilgiden yoksunluk, kismi ve belli bir alanla simrli evren bilgisi —
sozgelimi Bacon’un “Magara Putu”— pek cok hirsli felsefi ve bilimsel sistemin yikimu olmustur. Marx
bunu gordii ve tistesinden gelmeyi bildi. Materyalist bilim bilgisine politika ve ekonomi bilgisini de
ekledi ve onlar karsitlarin miicadelesinden dogan temel gelisim diisiincesiyle birlestirdi. Marx,
kendisinin ellerinde neredeyse yeni bilimler haline gelen siyaset bilimi ve iktisat alanlar1 disinda,
bilimi doniistiirmeyi ya da yeni ve daha genel bir bilim yaratmayr amac¢lamadi.

Diyalektik materyalizm, ayr1 bilimsel disiplinlerin ve hatta genel bilimsel yontemin bir parcasi
degildir. O esas olarak, yeninin kokeniyle ilgilenir ve bu nedenle, bilim acisindan en az bilimsel
yontemin kendisi kadar gerekli bir bileseni icerir. Ne var ki, bu bilesen, bilim adamlar1 acisindan,
tim calismalarinda son derece evrensel bir bigcimde hazir bulundugu icgin belirsizligini korur.
Bilimsel yontemin kendi amaci, gozlem ve deneylerden, genel yasalar ve teoriler kurmaktir; kati bir
mantikla ilerleyerek, kendi bicimsel tanimu acgisindan her tiirlii olasiligi diglar. Her bilimsel yazi,
ulastigi sonuclarin kacimlmaz olarak kendisine onciil olarak aldigi gozlemlerden ileri geldigi
konusunda okuyucunun kuskularim tamamen gidermeyi amaclar. Fakat hi¢cbir bilim adamu,
yayinlarinda kullandigl savlarin, kendisini, gozlemlerinden yargilarina gotiren gercek diisiince
halkas1 oldugunu iddia etmek istemez. Oyleyse, en bastan bu gozlemler ve deneyler neden yapild: ve
bilim adamimn ¢ozmek iizere ele aldigl problemi siirekli ortaya atmaya ne gerek vardi? Bu
sorgulamalar, gecmiste, biitiin bilimsel arastirmalar iizerinde etkili olan canlilara atifta bulunduklari
icin bilimsel tarihin bir parcasi olarak disiiniilmiislerse de, bilimsel yontemin bir parcasi degildir.
Eski bilgiden yeni buluslara isaret eden nedir? Simdiye dek, bilimin fiili gelisimi, basit dogaya, dar
bir bakis acisiyla birey olarak bilim adaminin psikolojisine ya da ilk olarak Marx’in isaret ettigi daha
genis bir bakis acisiyla, birey olarak bilim adamumn i¢inde bulundugu donemin toplumsal ve
ekonomik kosullarina baglanmustir.

Diyalektik materyalizm, yalmzca bilimsel etkinligin degil, her tiirlii insan etkinliginin bu fiili



[indicative] yamyla ilgilenir. O bir bilim elestirisi degildir; o, ne deneysel yontemin ne de teori
yasalarinin yerini alma iddiasindadir. Ancak genis 6zel bilim kiimelerini koordine etmenin kesin bir
yontemini saglayarak, yeni deney ve kesiflerin yolunu gostererek bilime cok onemli bir katkida
bulunmakta, onu tamamlamaktadir.

Maddi Diinyada Diyalektik Siire¢

Marx, yasadigl cagda kapitalizmin gelisimindeki celiskileri gbzlemleyerek materyalist diyalektigin
resmini ¢izdi. Temel celiski, tiretimin isbirligine dayali toplumsal bicimiyle miilk edinmenin 6zel
bicimi arasindaki celigkiydi. Bu da, kacimlmaz olarak, somiiriilen proletaryamn biiyiimesine, stirekli
yinelenen ve giderek derinlesen iiretim bunalimlarim doguran ikinci celiskiye —kapitalist rekabete—
yol aciyordu. Marx, bunun ancak devrimle, proletarya diktatorliigii ile coziilebilecegini gordi. Bu
celiskiler ona, Hegel’in felsefesindeki diisiince karsithiklarimn, gercek diinyadaki gercek giiclerin
karsithigiyla kosut oldugunu gosterdi. Dahasi, tumturakli tez, antitez, sentez bicimiyle Hegel
diyalektigi, artik diisiinceden tamamen bagimsiz olarak maddi diinyada gerceklesen karsitlik tiirlerinin
diisiince diinyasindaki yansimasi olarak goriiliir. Kargitlarin birliginin insan toplumuyla ya da
canlilarla simirli olmadigini, madde icindeki tiim olusum asamalarinda gerceklestigini gostererek,
Hegel diyalektiginin materyalist tarzda ters-yiiz edilmis bir 6rnegini genellestirmeye ilk girisen
Engels oldu. Bu karsithiklar, evrende kendiliginden meydana gelen gercek degisim siireclerinin
habercileri olmalarindan dolayr yasamsal bir éneme sahiptir. Burada diyalektik, temel bir felsefi
sorunun, yeninin kbkeni sorununun ¢éziimiine isaret etmektedir.

Maddi diinyada diyalektik karsithigin var olusu Marksist olmayanlara her zaman biiyiik giicliikler
cikarmuistir. Kugkusuz bu karsitliklar yalmzca Marksistlerce algilanmis degildir; ne var ki Marksist
olmayanlarca algilandiklarinda, bunlar, daima, diinya iizerinde bilgimizde bulunan 6énemli kusurlar
olarak —bilgi eksikligi nedeniyle belki katlamlmasi gereken, ama eninde sonunda yerini, her tiirli
ikilikten ve celiskiden tamamen arinmis dosdogru bir evren aciklamasina birakmak iizere siipiiriiliip
atilmasi gereken seyler olarak— goriilmiistiir. Bununla birlikte, bilimin Marx’1in déneminden giiniimiize
kadar olan akisi; Marx’in bilim adamlarindan ¢ok daha hakli oldugunu gostermistir. Devrime kadar
Marksizmin fizik bilimlerinin akis1 iizerinde hicbir etkisi olmamustir; yine de on dokuzuncu ve
yirminci yiizyillarda fizik bilimlerinin tarihi, Newton’un basit mekanik goriislerinden diizenli bir
bicimde uzaklasilarak, dalga ve parcacik, madde ve enerji, istatistiksel ve belirli, toplayic1 ve
ayristiricl  siirecler gibi indirgenemez bir diyalektik karsitliklar dizisine dogru yaklasildigim
gostermektedir. Bunlar1 kavrama cabasi pek cok bilim adamimin felsefesine fazla gelmistir; bu
celiskiler karsisinda umutsuzluga kapildiklarindan dolayr dinin gizemleri bile onlara yeglenebilir
goriinmektedir. Oysa diyalektik bakis acisina gore, birlesik karsitlik ciftlerinde mantik disi olan
hicbir sey yoktur. Dogrusu istenirse, kusur, onlar1 yadsiyarak gerceklikle uyusmazliga diisen ve bizi
gercek diinyayl tammaktan veya ona katilmaktan ali1 koyan mantiktadir.

Madde ve Hareket



Bununla birlikte, karsitlarin salt duragan varligl, diyalektigin yalmzca baslangicidir; karsitlar
gercekte duragan olarak varolmazlar. Sozii edilen niteliklerin hi¢biri hareket ve doniisiim siirecleri
disinda kavranamazlar. Sozgelimi kiitle ve enerji arasindaki iligkiler, yalmzca hizla 1s518a dogru
hareket eden parcaciklarin siddetli doniisiimlerinde gorilmektedir; burada da yine diyalektik
materyalizmin en 6énemli olumlu katkilarindan biri karsimiza ¢ikar: Madde ve hareketin denkligi ve
ayrilmazligi. Yunan filozoflarinin eserlerinde mantikli bigcimde aciklanan ama degistirilmeyen kaba
insan deneyimine gore, madde esas olarak dingin bir t6zdi. Sahip oldugu her tiirlii hareketin nedeni,
onun iizerinde siirekli etkide bulunan kuvvetlerdi. Bu, herhangi bir seyi hareket ettirmek icin onun
lizerine mutlaka bir emek —genel olarak insan emegi— harcanmas1 gerektigi bicimindeki yalin
ekonomik gercegin ictenlikle dile getirilmesi demekti. Ronesans bunu daha farkli gordii: Barutun
bulunmasiyla birlikte onun bilgisiyle donanmis olan Leonardo, Galileo ve son olarak da Newton, ilk
hareket ettiricinin stirekli ¢abasimn zorunlu olmadigim, ilk itkinin verilmesi ve engelleyici bir
sirtinmenin olmamasi1 durumunda cismin hareketinin asla yok olmayacagim gosterdiler. Fakat
maddenin yine de esas olarak dingin oldugunu ve ilk hareket ettiricinin —Tanrinin— ona bir itki
verdikten sonra siirekli olarak evrenin kulpunu ¢evirme isinden el cektigini diistiniiyorlardi. Ne var ki,
yakin zaman fiziginin acikca gosterdigi gibi, Newtoncu goriisiin kendisi de Aristocu goriisten yalnizca
bir derece daha dolayli olan bir insanbicimciliktir [antropomorfizm]. Gorelilik dinamigiyle birlikte
madde ve enerji denk duruma geldi. Kamtlanmak icin yirminci yiizyllda Michelson’un deneysel
tekniginin biitiin inceliklerine ve Einstein’in matematik dehasina gerek duyan bu yargi, Marx ve
Engels tarafindan on dokuzuncu yiizyilin ortalarina gelmeden 6nce kavranmusti. Artik giiniimiizde,
evren tarihinin baslangicinda veya sonraki herhangi bir noktasinda verilen ilk itkiye dayanan bir
aciklama bulmaya calismuyoruz. Maddi sistemlerin 6z-hareket ve doniisiim yasalarim bulmamn yolu
acilmistir. Bu da, en biitiinliiklii bigcimiyle maddenin diyalektigini gerektirir. Mekanik sistemlerde bir
ilk hareket ettirici zorunlulugunu ortadan kaldiran karsitlarin birligi, aymi zamanda, daha karmasik
olan kimya, yasam ve insan toplumu sistemlerinde dissal bir etkenin yardimim dilenme zorunlulugunu
da ortadan kaldirdi.

Yeninin Kokeni

Materyalist diyalektigin temel gorevi, nitel bakimdan yeni olanin ortaya cikisim aciklamaktir. Bu
sorunun ortaya konulmasi insan diisiincesinin tarihinde énemli bir asamaya isaret eder. Ilkel akil
acisindan seylerin 6zgiin [spesifik] dogas1 bir kez kavrandiginda nitel bakimdan yeni olan hicbir sey
yoktu. Evet, diinya kendisini yeniliyordu, fakat sabit bir modelden ayrilmaksizin yapiyordu bunu.
Giinler giinleri izliyor, kistan sonra bahar geliyor, bir nesil 6liiyor ve onun yerini yeni bir nesil
aliyordu. Diinyanin sekiiler [din-dis1] diizenliligi ancak ilahi bir miidahaleyle bozulabilirdi; diinyay:
Tanr1 yaratmisti ve zamam geldiginde o yok edecekti. Ticaretin yeni bir diinyanin, teknigin ve bilimin
kapisini actigl on beginci yiizyila gelinceye degin bu tablo solmadi. Diinya gbzle goriiliir bir bicimde
degismekteydi; bu nedenle degisim olasi, hatta zorunluydu artik. Ilerleme diisiincesi, ilahi olarak
buyurulan diinya diizeni diisiincesini giderek yerinden ediyordu.

Bir sonraki asamada, bu ilerlemeye dayanarak diinyayr tammlama, diinyadaki goriingiilerin kdkenine
bir aciklama getirme cabasi kendisini gosterir. Bu aciklamayi, en kapsamli ve sarsici bicimiyle



Darwin’in Tirlerin Kokeni’nde goriiriiz. Fakat Marx, aym donemde cok daha genis bir genelleme
lizerinde calismaktaydi. Onun yamtim aradigr sey, esas olarak kékenlerin kokeniydi. Nasil oluyordu
da bu diinyadaki, yakindan bakildiginda boylesine kalici ve degismez goriinen seyler, siirekli olarak,
tistelik yalmzca biiylime veya yok olma bakimindan sessizce ve nicel bir yolla degil, ayni zamanda
birdenbire ve nitel olarak da degisiyor, daha 6nce diinyada hi¢ bulunmayan yeni seyler ortaya
cikiyordu? Marx’in ¢agdaslarindan ¢ogu, tiim bunlarda, evrende bir erek oldugundan bagka bir sey
goremiyorlardi. Bu, onlarin severek kabul edecekleri bir diisiinceydi. Erek diisiincesi, hi¢bir seyi
aciklamamasina karsin, bu diisiincenin benimsenme amaci gecerli nedenlere dayamyordu. Bu amag
ticaretleriyle, makineleriyle, liberal gorisleriyle birlikte kendileriydi; ilerleme idealini
benimseyisleri, daha fazla ticaret, daha fazla makine, daha liberal goriisler icindi. Herhangi bir anda,
gecmigsle ilgili yanhs bir goriise sahip olmak 6énemsiz goriinse de, bugiin ve gelecek konusunda yanlig
bir izlenim edinmek gibi, gecmisi yanlis yorumlamak da gercekte yikicidir. Viktorya doénemi
burjuvazisinin evrimci yonelim ve amacinin bizi nereye getirdigini gormek icin gliniimiiz diinyasina
bakmamuz gerekir. Bugiin kim daha hakl1 goriiniiyor, Marx mu, yoksa Herbert Spencer mi? Marx, salt
ilerlemeyi betimleme asamasimn Otesine gecmisti; o bu ilerlemenin i¢ mekanizmasim Ogrenmeye
cahisiyordu — ki onun bilgisi, yalnizca ge¢cmisin akademik bilgisi degil, bugiiniin ve gelecegin pratik
etkinliginin ipucuydu. O, bu bilgiye, bir 6nceki asamanin i¢ c¢eliskilerine bagh olarak bir durumdan
digerine nasil gecildigini, ne tiir degisimler oldugunu diisiinerek ulasti.

Diyalektigin bu boliimiinii yaklasik olarak fiziksel ve matematiksel bir bicimde ortaya koymak
miimkiindiir; ne var ki, sonra gérecegimiz gibi, bu cok kismi bir aciklamadir. Oyleyse verili herhangi
bir sistemde (ki bu etkin bir sistem olmalidir, ¢iinkii daha dnce gordiiglimiiz gibi duragan sistemler
salt soyutlamalardir), sistemin ana etkinliginin yam sira daima belirli artakalan etkiler olacakur;
bunlarin bir kismu birikimseldir [kiimiilatif]. Bu artakalan etkiler ana etkinlige katkida bulunanlar ve
ona karsi koyanlar olarak ikiye ayrilabilir. Birinciler kolaylikla ana etkinligin parcalari olarak
diistiniilebilir; fakat ikincilerin sistemin biitiin niteligini ve etkinligini doniistiirecek bir olciide
cogalabilmeleri yeterli zamana ve rahatsiz edici dis etkilerin yokluguna baglidir. Olasi en basit
durumda bu, evrensel olarak yinelenen salinimsal degisimlerin bir agiklamasidir yalmzca. Bir ilk
etkiyle harekete gecirilen herhangi bir siirec, digsal kuvvetlerin yoklugunda, kendi momenti nedeniyle
denge konumundan cikarak durdurulup tersine cevrilinceye kadar siirer. Fakat daha karmasik
durumlarda, her yerde goriilen cevrimsel degisimin bir tiirli olan salt salimmsal ileri-geri hareket
yerine, i¢ karsitlik ve ilk etkinligin durmasi nedeniyle, yeni, nitelik bakimindan farkl bir hareket elde
ederiz.

Nicelikten Nitelige

Niceligin nitelige doniisiimii, diyalektik materyalizmin ikinci temel ilkesidir. Nitelikle ilgili varolan
kuruntular, onun kendine 6zgii tammlanamaz dogasi, gizemlilige egilimli diistiniirler icin daima gozde
bir siginak olmustur. Kati mekanikgiler niteligi biitiiniiyle yadsirlar ve bdylece deneyim alamndan
soyutlama alamna gegerler. Ote yandan diyalektik materyaliste gore nitelik —yeni nitelik—, her zaman,
biitiiniiyle nicel degisimlere ugrayan bir sistemin kendi i¢ celiskileri nedeniyle yikildigi o gecis
anlarinda ortaya cikar. Boylece nicelik nitelige doniisiir. Klasik fiziksel ornek, buzun suya



doniigsmesidir. Burada bir tarafta kati, kristalimsi bir cisim, diger tarafta nitel bakimdan belirgin bir
bicimde farkl sekilsiz bir cisim vardir. Buzun suya doniismesi siireci 1s1yla gerceklesir. Kaba goriis
suya akigkanlik ve ic-diizenlilik niteliklerini 1simin verdigidir. Fakat buza 1s1 verdigimizde, 1simn
giderek artmasiyla birlikte gercekte katiligin ve kristalligin yoklugunu gozlemlemeyiz; ta ki belli bir
noktada her ikisi birden aniden kaybolup yerini suyun akiskanligina birakincaya kadar.

Bu siradan, giinliik gézlemdir. Yalnizca bilimsel ¢éziimleme tabloyu ortaya koyar. Molekiiller buzun
icinde, Newton’un deyisiyle, diizenli bir sira halinde dururlar; suda ise tamamen diizensizdirler. Ama
aralarinda “asag yukar1 diizenli bir durumdalar” denilebilecek bir gecis [asamasi] yoktur — ya
biitiiniiyle diizenlidirler ya da tamamen diizensiz. Daha fiziksel terimlerle ifade edilmis olsa da, nitel
farklilik hala ortadadir; ve bu nitel degisim molekiillerin ortalama enerjilerindeki basit bir nicel
degisimle meydana gelmistir. Molekiiller belirli bir ortalama enerjinin altinda buz, belirli bir
ortalama enerjinin listiinde sudurlar.

Bu tiir dontistimler bastan sona tiim bir organik ve inorganik diinyada meydana gelirler. Akli basinda
kimseler ve bilim adamlari, onlar1 kabul etmekte hi¢ giicliik cekmezler. Marx’tan bu yana, biitiin bir
bilimsel gelisme bu doniisiimlerin sayisimn ve 6neminin artmasiyla bilinir. On dokuzuncu yiizyil
tarihcilerine gore, 15181n emilimi ve yayilimn kesintisiz siireclerdi; bugiin kesintili kuvantumlar
[kesintili miktarlar] biciminde ortaya ¢ikiyorlar. Darwin’e gore evrim siirekli, sezilemez bir degisim
idi; bugiin kesintili bir mutasyon dizisi olarak goriinmektedir. Modern bilim bu goriisleri seve seve
kabul etmekte; ancak toplumsal uygarlikta da aym ani degisimlerin olabilecegi goriisiine gelindiginde
feryat figan edilmektedir.

Diyalektigin Doga ve Bilime Uygulanmasi

Bu kesin sigrama olmaksizin gerceklesen bir dizi nicelikten nitelige doniisim 6rnegi de vardir
kuskusuz. Fakat bunlar bilimsel olmaktan ¢ok s6zsel bir 6nem tasirlar —sézgelimi, bir adamin kel
olmas icin sacimn kag telini kaybetmesi veya bir kum yiginin kum tepecigi halini almasi icin icinde
kac tane kum zerrecigi olmasi gerektigine karar vermek durumunda kaldigimuzda. Her ne kadar
aralarinda ani bir doniisiim olmasa da, sicak su, elbette nitel bakimdan soguk sudan farklidir. Bu
farklhiliklarin dogas1 ancak diyalektik teoride deginilen bir ilkenin kavranmasiyla anlasilabilir.
Sagduyulu Marksistler bu ilkeyi kavramakta giicliikk cekmezler, fakat Marksist olmayan elestirmenler
acisindan o, agilamaz, kalici bir engel durumundadir. Bu ilke Marksist ilgi alam anlayisidir. Marksist
bakis acisina gore, karsitlarin birligi ve niceligin nitelige doniisiimii, enerjinin korunumu gibi
maddenin evrensel davrams bigimleri, aym genelligin bicimleridir. Fakat bu, doga veya insanlik
alammin kiicik bir dilimi ele alimirsa, onun icinde diyalektik siirecleri kamtlamak olanaklidir
anlamina gelmez. Boylesi bir dilim, yalmzca daha biiyiik bir siirecin parcasi olabilir ve onun i¢indeki
degisimler ancak biiyiik siire¢ bir biitiin halinde ele alindiginda diyalektik olarak anlasilabilir. En
genel bakis acisiyla, diyalektigin tek islem sahasi bir biitiin olarak evrendir. Bununla birlikte, evrenin
bir biitiin oldugunu séylemek, her seyin her seyle aym olciide iliski icinde oldugunu séylemekle
esanlamli degildir. Evrendeki siireclerin nitel bakimdan farkli olugumlar hiyerarsisi i¢inde béliinmiis
olmasi, biitliniin organik bir birlik meydana getirmesi kadar dogru ve anlamlidir.

Diyalektik stirecler, en acik bicimde, bir olusumu kurulu cevrimsel degisimlerden cok sayida



icerecek kadar uzun bir zaman siiresi icinde ele aldigimizda sergilenirler. Fakat aym zamanda,
olusum hiyerarsisinin ister daha altinda bulunsunlar, ister daha iistiinde, diger olusumlar tarafindan
siddetli bir bicimde etkilenmemeleri de gerekir. Boylesi bir durumda diger olusumlar diyalektigin
ilgi alamna girerler; 0zgiin olusum tek basina ele alinamaz. Burada klasik ¢rnek tohumun bitkiye
doniistimiidiir. Ne tohum, ne de bitki kalic1 bir olusumdur; tohum kendi icinde, diizenli olarak, eninde
sonunda bir tohum olarak varligim siirdiirmesini onleyen fiziksel, mekanik ve organik yapilari
barindirir. Fakat bu, ancak bitki-tohum sistemini tohumlarin normal, istatistiksel cevresi olarak kabul
edilebilecek bir cevre icinde disiindiigiimiizde olur. Riizgar, yagmur veya insan eylemi etkide
bulunursa, bu degisikliklerle tohumun yok olmasi, tohumun kendi diyalektik degisiminin bir parcasi
degildir. Artk daha genis ilgi alanim ele almaktayizdir. Yine bunun da kendi diyalektigi vardir; misir
tohumunu 6giiten insan, elbette, tipki tohumun dogal olarak filizlendiginde oldugu gibi, bir tohum
olarak onu yadsir. Fakat bu yadsima, (iriin —yiyecek— tarim tirtinii diyalektik ¢cevriminin bir parcasidir,
daha kiiciik olan tohum —yiyecek— tohum ¢evriminin degil.

Marksist olmayanlarin ¢ok daha fazla takildiklar1 bir engel, -a x -a = a2 denkleminde ifadesini
bulan Hegelci diyalektik yadsima hareketinin materyalist yeniden yorumudur. Burada da ilgi alani,
artik Hegelci saf idea alam degil, “matematik¢i ve onun islemleri”dir. S6z konusu 6rnek, matematigin
gelisim tarihinde ve dolayiyla insanoglunun maddi giicler tizerindeki pratik egemenliginde 6nemli bir
asamaya isaret eder. Negatif sayilarin carpilmasi isleminin sonucunda, matematiksel acidan farkli bir
nitelik tasiyan, teknik olarak daha yiiksek bir degeri olan pozitif bir say1 elde edildigi gosterilmistir. a

x a = a? ve hatta a x -a = -a2 yerine bu 6rnegin secilmis olmasimn nedeni, ilk iki 6rnekte diisiincelerin
daha basit olmasidir; ya bir yadsima islemi séz konusu olmamakta ya da yadsimanin yadsinmasi
olmaksizin yalmzca énemsiz bir bicimde gerceklesmektedir. Biitiin bir matematik tarihi, diyalektik
ilerlemenin giizel bir 6rnegidir. Siirekli olarak yeni islemler ortaya cikmakta; bu, asla eski olanlarin
yavasca gelismesiyle degil, kullammlarim simirlayan celiskilerin birdenbire iistesinden gelinmesiyle
olmaktadir. Sayilarin (tam ya da kesirli, rasyonel ya da irrasyonel, gercek ya da karmasik, kiimiilatif22
ya da kiimiilatif olmayan sayilar) kullamlmasimn gelisimiyle sergilenen celiski silsilesi, sentezin
birbiri ardina yeni celigkilere yol actigr bir diyalektik karsitliklar kiimesi olusturur.

Diyalektik materyalizm, ne dogal diinyaya ne de insan diinyasina korii koriine uygulanacak bir formiil
degildir. Su ya da bu goriingiiniin diyalektik bir hareket sergileyip sergilemedigini veya bdyle bir
hareket sergileyen daha biiyiik bir siirecin parcasi olup almadigim sdyleyebilmek icin, 6ncelikle
olgularin bilinmesi ve uygulama alammin simrlarinin belirlenmesi gerekir. Diyalektikle yalnizca
kulaktan dolma bilgilerle veya maksatli okumalarla tamsiklig1 olan ¢ok sayida bilim adaminin ondan
kaginmaya calismasimn nedeni, bu ilgi etkeninin ihmal edilmis olmasidir. Onlar yaptiklar1 deneylerde
diyalektigin nasil kullamldigim veya sonuclar ©6ngdrmede onun kendilerine nasil yardimci
olabilecegini gorememektedirler. Diyalektigi bir bilim adamimn elindeki organik veya biyolojik
materyale uygulamak, onu sacmaliga cevirmekten baska bir sey degildir. Diyalektik, bilim adamina
ve materyaline aym anda uygulanmalidir. Ilgi alami, burada, bilim adamuni, onun egitimini ve
Ogrenimini, laboratuarimn yonetimini, calistigl tilkenin genel teknik, toplumsal ve ekonomik
kosullarim giderek azalan 6l¢iide kapsar. Diyalektigin deneysel bilime uygulanmasi, somut deneylerle
elde edilen gercek tamm ve ¢ikarsamalardan ¢ok, bilim tarihine ve gelecekteki verimli bilimsel bulus
alanlarinin belirlenmesine uygulanmasidir.



Marksist Bilim Tarihi Coziimlemesi

Bu alanda diyalektik kendisinin ¢ok verimli oldugunu kamtlamistir. Hessen’in Science at
Crossroads’da (Bilim Yol Ayriminda) yayinlanan Newton ile ilgili makalesine dikkat ediniz. Makale,
diyalektik yontemin kusursuz bir érnegidir. Oncelikle Newton’un hayati ve ¢alismasimn maddi, teknik
arka plam ele alinmakta; onun 6mriinii ¢oziimiine adadigl genel mekanik sorununun, 6zellikle ordu ve
donanmanin ihtiya¢ duydugu teknikler basta olmak iizere, donemin giincel teknik gereksinmeleri
tarafindan nasil kosullandig gosterilmektedir. Ingiltere’nin iistiinliigiinii ilk olarak kabul ettirdigi ve
Hollanda ticaretinin diisiinsel mirasimn yam sira maddi mirasinin da tizerine konmakta oldugu bir
donemde, mekanigin yasalari, gezegenlerin ve ayin hareketleri ve gel-git teorisi —bunlarin hepsi—
balistik bilimi ve denizcilikle dogrudan ilgiliydi. Ancak bu, dykiiniin yalmzca yarisidir; Newton’un
neden bu konular tlizerine calistigim ve arastirmasi i¢in gerekli materyali nasil buldugunu aciklar.
Fakat onun, kendisinin ve bagkalarinin g6zlemlerinin sonuclarindan yola cikarak ulastigi teorik
yargilart hangi bi¢im icinde ortaya koydugunu agiklamaz. Bu bi¢imi bulmak icin, goz oOniinde
bulundurulmasi gereken maddi nedenlerden bir basamak Oteye giderek, miilkiyet temelinin topraktan
ticaret ve sanayiye gecmesi sonucunda siddetle sarsilan ve yeniden sekillenen donemin dinsel ve
dini-politik goriiglerini ele almak gerekir. Newton’un fizigi, Hessen’in gosterdigi gibi, bastan sona
Newton’un teolojisiyle bezenmistir. Newton’un madde ve hareketi keyfi olarak mutlak uzayda
onceden bi¢cimlendirilmis bir kap icine yerlestirmesini saglayan sey, Newton’un Tanr1 diigiincesiydi.
Onun teolojisinden ¢ikan bu Newton fizigi de sonraki donemin biliminin ideolojik bicimini bir kerte
daha etkiledi; ta ki siras1 geldiginde bir baska ekonomik, politik ve dolayisiyla ideolojik degisim
doneminde, Einstein’in calismasi tarafindan sarsilana dek.

Marksist ¢oziimleme olmaksizin, bilim tarihi, bireysel deha pariltulariyla aydinlatilan, herhangi bir
sans oyunu kadar anlamsiz ve denetlenemez saf diisiinceler tarihi olarak goriiliir. Bilim, belirli
donemlerde parlamis, sonra yeniden sonmiistir; bugiin parlamaktadir, belki yarin gozden
kaybolacaktir. Bununla birlikte Marksist ¢oziimleme, aym anda hem serpilip geliseni, hem de
clriiyeni aciklayarak, bilimin kapsamim korumak ve genisletmek icin ne yapilmasi gerektigini
gosterir. O, modern bilimin, kendi gelisimiyle, bireysel, esinlenilmis, gelisigiizel calisma yoluyla
yapilan eski bilimsel bulus yontemlerinin olasiligim ortadan kaldirdigim gosterir. Bilim, artik
neredeyse bir fabrika biiyiikliigiinde olan genis 6lcekli uluslararasi laboratuvara baghidir. Bu da, bu
laboratuvarlar1 destekleyecek, onlarin ulastigl sonuclardan yararlanacak ve onlara hangi sorunlar
lizerinde calisacaklarim 6nerecek uygun bir ekonomik ve politik orgiitlenmeyi gerektirir; ¢linkii bilim,
problemlerin cogunu genellikle kendisi iiretmez. Bu kosullar, ekonomik ¢ikar cevrelerince araliksiz
taciz edilen ve savas hazirliklariyla mesgul, hizla dagilmakta olan kapitalist bir toplumda bulunmaz.
Bilimin gelecegi komiinist devlettedir.

Siireklilik ve Kesiklilik

Matematik ve bilimde diyalektik materyalizmin uygulanmasiyla ilgili bu érneklerden sonra, ister
yavag ve siirekli, ister ani olsun, farkli degisim tiirleri sorununa doénebiliriz. Siirekli degisim,
kesikliligi iceren daha genis bir hareketin parcasi olarak, daima diyalektik bir anlatim icinde ortaya



cikar. Zaman veya uzay bakimindan kiiciik bir inceleme alamna odaklanan dar arastirmalar, esas
olarak stirekli degisimleri gorecek ve hatali bir bicimde baska hicbir degisimin gerceklesemeyecegini
iddia edebilecektir. Diyalektik materyalizm bir hatayr diizeltirken karsit bir yanlishktan kacimr ve
siirekli degisimi kesikli degisimin 6nemli, hatta temel bir Onciisii goriir. Gorececiler [rolativistler]
burada, her degisimin stirekli mi, yoksa kesikli mi oldugunun bizim zaman 6lcegimize bagl oldugunu
soyleyerek itiraz edeceklerdir. Bu, dogru, ama yersiz bir itirazdir. Bir sistemin doniigiimiinii ele
alirken, ona uygun zaman Olgegini kabul etmemiz gerekir. Bir atom vibratOriiniin zaman 0Olcegi
icindeki patlama alabildigine yavas bir siirectir; fakat patlayicinin toplam siiresiyle dogrudan ilgili
zaman-0lcegi bakimindan anliktir. Yiiz binlerce yil siirebilecek bir dag sirasimn olusumu, jeolojik
siireclerin zaman 6lcegi bakimindan ayni derecede anliktir. Toplumsal olaylar daha karmasi kur; fakat
burada bile yillar veya giinler stirebilecek teknik ve politik devrimler, tarihin siirekli yinelenen ve
yavasca hareket eden arka plam karsisinda kesikli degisimler olarak goze carparlar. Marksizm,
yavas, siirekli degisimleri hicbir bakimdan goz ardi etmez; aslinda lmzl kesikli olanlariyla oldugu
kadar onlarla da ilgilenir. Fakat siirekli degisimleri, kesikli degisimler icin bir birikim ve hazirlik
donemi olarak gorir; ve kesiklilik olmaksizin temel olarak yeniye yol acan degisimlerin
gerceklesmesinin olanaksiz oldugunu vurgular.

O yalnizca, olgularin ve onlarla ilgili baglantilarin kesikli degisimlere yol acan gercek kosullari
gozler oniine seren elestirel bir ¢6ziimlemesidir. Bu ¢6ziimleme, Marx ve Lenin tarafindan kapitalizm
kosullarindaki ekonomik ve politik gelismeye uygulandi. Burada kar ugruna yapilan kapitalist
somiiriiyle yiiz ylize geliyoruz. Bu somiirii, hepsi de (liberalizm, emperyalizm, fasizm) asamali
degisime yatkin olan bir iiretim, dagitim ve politik denetim bicimine yol aciyor; ne var ki 6l¢iisii ve
yogunlugundaki tiim bu degisimlere ve dogurdugu temel simf karsitliklarina ragmen, somiiriiniin
niteligi hi¢c degismeden kaliyor. Kapitalizm siirekli bir bicimde sosyalizme doniismez, yalmzca daha
gerici bir kapitalizme doniisiir. Isciler iktidar1 asamali bir bicimde ellerine al[a]mazlar, tersine her
zamankinden daha fazla aldatlir ve eziyet goriirler. Devrimci zorunluluk, giderek daha zorunlu
gortiniir. Kapitalizmin kendi dogas1 —kar igin tiretim—, kapitalizmin bu giidiiniin arttk varolmadig: bir
sisteme asla siirekli bir bicimde gelisip doniismeyecegini géstermeye yeter. Ozii bakimindan yeni olan
sey —sosyalizm— ancak iscilerin iktidari ele gecirmesiyle ortaya cikabilir. Iktidarin
saglamlastirilmasi, sosyalist bir ekonominin insasi, komiinizme dogru ilerleme gercekte devrimin
gorevlerinin devamudir ve devrimci etkinlikle aym nitelige sahiptir. Ingiliz Isci Partisi’nin tim
yakarislarina karsin, miilksiizlestirenler kendi kendilerini miilksiizlestirmezler.

Diyalektik ve Ongorii

Her ne kadar diyalektik materyalizm mekanik materyalizmin darligindan kurtulmus olsa da, onun
bunu daha da savunulamaz bir teleolojiye [erekbilime] diiserek yaptigi yoniinde sik sik itirazda
bulunulur. Gegmisle oldugu kadar gelecekle de ilgilenmesi ve gelismenin kurallarini ortaya koymasi
nedeniyle, onun, yalmzca kilik degistirmis eski dirimselcilik [vitalizm] oldugu samlabilir. Oysa
diyalektik materyalizmde, fizigin en mekanik boliimlerinde oldugundan daha fazla teleoloji
[erekbilim] yoktur. Elmay1 birakirsamz yere diiser: Aristo’ya gére bunun nedeni, elmanin, dogasi
geregi, kendisine en uygun yeri aramasidir; Newton’a gore, yer cekim kuvveti nedeniyle diinyanin



merkezine dogru cekilmesidir; on dokuzuncu yiizyil fizikgilerine gore, elma, potansiyel enerji
kaybetmesi ve kinetik enerji kazanmasi nedeniyle diismektedir; gorelilige dayali modern mekanige
gore elmanin diisiisli, onun diger kuvvetlerden kurtulmus oldugunun ifadesidir yalmzca; ve tiim bunlar
gozlemlenebilir ve yenilenebilir olaylarin aciklanma bi¢iminden baska bir sey degildir. Tim
bunlarda tek teleoloji, elmanin yukariya degil asagiya diisecegidir. Birden fazla durumun olasi oldugu
daha karmasik sistemlerde, kiiclik bir aksakligin sistemi degistirmeyecegini sdyleyebiliriz. Modern
fizikteki tiim teleoloji termodinamigin ikinci yasasindadir ve diyalektik materyalizm yalmizca bu
anlamda teleolojiktir. Eger kendi gelisiminin dogurdugu i¢ celigkileri barindiran toplumsal bir sistem
degisirse, bu durumda, genel olarak sistem, o an icin daha az i¢ celiskisi olan bir bagka sisteme
dontisecektir. Onun gelecegi yalmzca ve yalmzca bu anlamda belirlidir.

Can Al [Déniim Noktasma Ozgii] Olaylarin Onemi

Doniisiimii 6ngormede diyalektik materyalizm iki seyi gerektirir: Ozgiin durumda igsel bir ¢catisma
ve durumun ani bir degisimini olanakli kilacak yeterince etkili bir olay veya birbirine yakin olaylar
dizisi. Bunlarin her ikisinin de fiziksel dogada benzerleri vardir. Ilkini biraz 6nce tarnsmsuk: serbest
enerjide diisiis ilkeleri. ikincisi, her tiirlii degisimde goriilen evrensel, fakat kotii tammlanmis bir
etkendir: Cekirdek olusumu etkeni. Siradan bir insan suyun 100°C’ye kadar 1sitildiginda kaynadigim
diistiniir; bilim adam i¢in bu yalmzca suyun kaynatildigl caydanligin, pek cok caydanhik gibi, kirli
oldugu anlamina gelir. Caydanlik ideal bir bicimde temizlenirse eger, su kaynamayacaktir. Tim
kurallara gore, o kosullarda buhar olmas1 gerekirken, su durumundadir. Oylesine fazla 1s1almistr ki,
en kiiciik bir miidahale, bir toz zerresi veya ufak bir titresim onun artik sessizce degil, patlama
halinde, birdenbire buhara doniisecek sekilde kaynamasim saglar. Su normalde kaynarken icginde
kiiciik buhar kabarciklar1 olusur, biiyiir, yiizeye gelir patlarlar. Fakat kabarciklar belli bir oylumun
altinda iseler, giderek biiyiimek yerine kiiciilir ve yok olurlar; ve bdylece kabarciklari meydana
getiren bir seylerin yardimu olmaksizin su asla kaynamaz. Ciinkii kaynamak icgin cekirdeklere
gereksinim duyar. Siddetli bir degisim s6z konusu oldugunda da aym sey gecerlidir: Higbir zincir bir
yerlerde ¢ok biiyiik bir catlagi baslatan bir kusur olmadikca kirilmaz. Biitiin degisimleri baslatan bu
olmazsa olmaz cekirdekleri ayrintili olarak 6ngérmek olanaksizdir. Sey gerilene kadar catlagin ilk
olarak nerede ortaya cikacagim sOyleyemeyiz, fakat pratik insamn deneyimi burada bilim adaminin
ideal tablosundan daha iyi bir yol gostericidir. O, kirillmanin nerede olacagim bilemese de er ya da
gec bir kirllma olacagim bilir ve onun agisindan kirilmamn nerede olacagimn bir énemi yoktur.
Organik ve toplumsal diinyadaki degisimler de boyledir. Cekirdeklerin bash basina can alic1 tarihsel
olaylar oldugu bu noktada, bir vurus, bir ask macerasi en 6nemli politik ve toplumsal déniisiimlerin
baslangic noktasi olarak goriilebilir. Bu tiir durumlarda, doniisiimiin, baska bir rastlantisal olayla
baslasayd:i bile aym temel akisi izleyecegi; ve can alici kivilcimin ne zaman ve nasil cakacagim
hicbir teori 6ngéremese de er ya da gec ortaya cikacagi kolaylikla goriilebilir.

Bireylerin Rolii



Ik itkiyi veren sira dig1 bir insamn bilingli eylemi ise eger, durum cok daha giictiir; ciinkii burada
insamn iki islevi olabilir: Birincisi, yok etme niyetinde oldugu sistemin bozulmasi icin gerekli
hazirhiklar1 yapmak; ikincisi, belirli bir anda belirleyici bir eylemde bulunmak. Sik sik,
materyalizmin bireylerin ve onlarin eylemlerinin 6nemini yadsiyan bir teori oldugu sdylenir. Lenin’in
Marksizm ve materyalizmle iliskisi bunu cliriitmeye yeter. Lenin capinda insanlar, insanlik tarihinde
cok sik goriilmezler; goriildiklerinde ise, eylemlerinin muazzam bir etkisi olmasi ka¢imilmazdir. Fakat
hi¢ kimse, en olaganiistii dehalar bile, doneminin gelisim akisinin karsisinda duramaz. Lenin’in, kendi
cabalariyla, komiinist politikanin temelleri konusundaki kararhh tutumuyla ilk is¢i cumhuriyetinin
kurulmasi icin iktidarin ele gecirilip korunmasi eyleminde ¢ok biiyiik bir rol oynamadan 6nce, ilkin,
devrimci harekete katilmasi, Marksist gelenekten etkilenmesi ve onun tarafindan bicimlendirilmesi
gerekiyordu. Birincisi, biiylik insanlarin 6ngoriilemez 6zgiinliikleri, ve ikincisi, zorunlu olarak cagdas
hareketin bir parcasi olmalari nedeniyle etkileri uzun vadede istatistiksel olarak ihmal edilebilir.
Diyalektik materyalizm, olaylarin zamammni ve ayrintilarimi 6ngérme iddiasinda bulunamaz, bulunmaz;
0, yalnmizca, politik gelismelerin genel egiliminin, ekonomik giiclerle ve bunlarin da sirasi ile bilim ve
teknigin daha bilingsiz gelisimi ile ters yonde ilerlemeyecegini gosterdigini iddia eder.

Teori ve Pratigin Birligi

Diyalektik materyalizm yalmzca diinyayr aciklamanin bir yolu olsaydi eger, onun akill1 bir kimsenin
tercih edebilecegi felsefelerden biri oldugu —6nemli bir felsefe oldugu— uzun zaman 6nce kabul
edilirdi. Fakat Marksizm en basindan beri bundan fazlasi olmustur. Diyalektik bakis agisina gore
diisiince ve eylem, ayrilmaz bir birlik olustururlar. Diigiince tarihinin ekonomik ¢oziimlemesi, emin
adimlarla ilerleyen diisiince ve eylem bicimleri acisindan —yani, bilginin maddi ve toplumsal
gercekliklerle siki iliski icinde oldugu bilim ve teknikte— bunun bdyle oldugunu gbstermistir. Ama
simfl1 toplumlarin ortaya ciktigl her yerde, islevleri eylemden kopuk diisiince iiretmek olan bir grup
insan —rahipler ve ardindan filozoflar— her zaman olmustur. Cogunlukla islevleri — her zaman bilincli
olmamakla birlikte— zenginlik ve giic bakimindan toplumda varolan esitsizliklerin {izerini mitolojik
veya metafizik teorilerle ortmekti. Varlikli kimseler arasinda yer aldiklar1 ve onlardan gecindikleri
icin soyut diisiinme yontemine, zenginlige ve iktidara 6zgii bir sayginlik kazandirdilar. Bu sayginlik,
yalmzca klasik uygarliklar boyunca degil, tiim bir Ronesans boyunca da siirdii. Saf diisiince bicim
degistirerek ilkel din felsefesinden Hiristiyanlik dinine, sonra yeniden felsefeye doniistii, fakat aym
Olclide saf ve goriiniirde aym olciide ilgisiz kaldi. Pratikle tek baglantisi, ahlakgilarin davrams
kurallar1 araciligiyla oldu; ki burada da varolan gorenekleri pekistirmekten ve sekiiler zorbalig
onaylayan yeni yaptirimlar getirmekten baska bir sey yapmadi. Marx bunu basindan sonuna gormiistii.
Kurmaya calistig1 proleter komiin, parcalarin yok olacagim énceden haber verdigi burjuva devletin
temel bir parcasi olan saf diisiinceye bagli kalamazdi. Diisiince ve eylemin birligi modelini ona
sunanlar iscilerdi, sanayi iscileriydi. Bu birlik isciler arasinda bireysel basarilar ve fakat cok yavas
geleneksel kazammlar1 gosteren bir zanaat olarak bilingsizce uygulamyordu. Marx, onu bilingli ve
bilimsel bir duruma getirmeye calisti. Onun sosyalizminin temelleri bakimindan énciillerininkinden
boylesine ayrilmasimn ve elestiricilerle revizyonistlerin Marx’in diyalektik materyalizmini onun
politik programindan ayirma arzularimn her zaman yanlis bir kavrayisin ve gericilige dogru egilimin



bir isareti olmasimn nedeni budur.

Diyalektik ve Simf Miicadelesi

Diyalektik materyalizm, kapitalizmi alasagl etme ve yeni bir komiinist devlet kurma yolunda
proletarya hareketine amaclarinda tutarlilik ve kararlilik kazandirmakla kalmaz. Bunun yam sira,
gercek bir diyalektik materyalizm bilgisi, bu simf miicadelesine etkin bir katillimn gerektirir. Ve
burada yine, Marksizmi incelememis olan veya anlayamayan pek coklari, Marksizmin bilim olmaktan
cikip bir din haline geldigini diisiiniirler. Oysa Marksistler, gizemli veya duygusal bir cazibeye
kapilarak eyleme girismezler; onlarin eylemini mitolojik giicler ve umutlar giiclendirmez. Eylem
sorunu teleoloji sorununun tam tersidir — gelecegin gelisiminin, bugiiniin giicleri arasindaki catisma
icinde 6ngoriilmesi. Onlar bu giicleri kendilerinin disindaki bir tarihin ruhlar1 olarak gérmezler;
onlar1 kendi arzu ve cabalarimin da tipki digerleri gibi gercek bir parcasi oldugu tek tek biitiin
insanlarin arzu ve cabalarimin sonucu olarak goriirler. Eger gecmiste degisimler olmussa, gelecekte
degisimler olacaksa; bunun tek nedeni, insanlarin onlarin gerceklesmesi icin eylemde bulunmus ve
bulunacak olmalaridir. insanlar bilingsizce eylemde bulunabilirler, cogunlukla da dyle olacakur.
Gelecekteki olaylar bir talihin sonucu olarak degil, cok kiiciik de olsa kismen kendi cabalarimin
sonucu olarak gelecektir.

Devrim

Ve boylece Marksist diyalektigi kavrayan kimse, —cosku ve kahramanlik eklenebilirse de— temelde
usa dayanarak, proletaryanin devrim miicadelesinde ve bu basarildiginda komiinizmin insasinda
yerini alma geregi duyacaktir. SSCB deneyiminde oldugu gibi, ancak bu ikinci asamada diyalektigin
en acik bicimiyle pratige uygulandigimi gorebiliriz. Ekonomist elestirmenler, dnceki tiim toplum
bicimlerinde bilingsiz, rastlantiya ve kisisel a¢ gozliiliige birakilan tiim bir politik, ekonomik ve
toplumsal siirecler aginin bilingli bir bicimde diizenlenmesi sorununun kendileri agisindan mutlak
olarak ¢6ziimsiiz olduguna isaret ettiler. Fakat bu olanaksizlik asildi. Umut edecek hicbir seyi
kalmayan, ama korkacak cok seyi bulunan diinyamn geri kalani giderek daha da biiyiiyen ekonomik
sikintilara ve politik gericilige saplamp batarken, diinyamn, diyalektigin bilingli bir bicimde
kullamldig1 béliimiinde, baslangictaki giicliiklerin tistesinden gelindigini ve daha biiyiik kazammlara
dogru ilerlendigini goriiyoruz.

Devrimden Sonra

Diyalektige yonelik son itiraz, onun kendi kendisini yok ettigi; Marx’in baslica tutarsizligimn,
onceki biitiin devletler i¢ celiskileri nedeniyle yok oldugu halde, komiinizmi —bu celiskilerden muaf



olarak— tiim bir diyalektik siirecin istisnas1 olarak kabul etmesi oldugudur. Buna verilecek en giizel
yanit; “once komiinizme gecelim, bunu daha sonra tartisiriz” olmalidir. Ne var ki, bu yamnt, felsefe
elestirmenini hosnut etmez. Oziinde aym olmakla birlikte daha biitiinliiklii yamt sudur: Komiinizme
gecildikten sonra, diinya, gelisiminde, 6nem bakimindan ancak yasamin veya insan toplumunun ortaya
cikisiyla karsilastirilabilecek yeni bir asamaya ulasmus olacakor. Onceki asamalarda goriilen
diyalektik celiskiler toplumsal ve ekonomik celiskilerdi. Yeni asamada goriilecek olan celigkiler
farkli tiirden celiskilerdir. Komiinizm diinyas1 bir yeni o6zgiirliikler diinyasi olacaktir. Toplumun
temelindeki doyurucu olmayan uzlagma, tek tek hayvanlarin ortaklaga ¢alisma yararina ve digerleriyle
bagimhlik icinde kendileri icin elde edebileceklerinin en fazlasim ele gecirme bicimindeki ilkel
icgldiilerinden vazgecmeleri olmustur. Bu, uzun zamandir, ¢ogunluga taninmayan eylem ve 0zgiirliige
sahip olduklar1 goriilen talihli azinligin varligiyla alabildigine giiclestirilmistir. Toplumun varliginin,
tiyelerinin ¢cogunluguna kisisel olarak zarar verdigine inanmanin artik olanaksiz oldugu komiinizm
kosullarinda, bu bastan asag: farkli olacaktir. Bilingli bir bi¢cimde birlesen insanoglu tiim bir evreni
fethetme goreviyle yiiz yiize gelecektir; yeni ilgi alam insanlik ve evrendir, ve bu alan icinde daha
ileri diyalektik gelismeler icin fazlasiyla yer vardir. Ama bu gelismeyi énceden ayrintilariyla gérme
cabas1 diyalektik gelisim siirecini anlayamamak demektir. Marx, “insanlar ¢tzemeyecegi sorunlari
ele almazlar” diyordu; ama aym 6lciide sorunlar1 ele almadikca ¢6zemezler de. Acil gorev hala
devrimin basarisidir. Diyalektik materyalizm ancak devrimde ve devrimci etkinlik icinde gercekten
anlasilabilir.

(Aspects of Dialectical Materialism
[Diyalektik Materyalizmin Goértintisleri], Watts 1934)

23 Filojiston: Simyacilarin yanma olaymin esasi olarak kabul ettikleri ugucu madde; filojistik —bu maddeyle ilgili. -C.N.

24 Sekincilik: Insanlarm tiim arzulardan siyrilip kendilerini sessizce tanriya ve kutsal seylere adayarak huzur bulmalarim amaclayan dinsel
gortis. -C.N.

25 Kiimiilatif: Islemde sraya bagh olmayan -C.N.



MARKSIZMIN YUZYILI

GUNUMUZUN ISIGINDA MARX VE ENGELS’IN FELSEFESI

Incil kehanetlerle doludur. Bunlarin bazilar kehanet olarak yazilms, bazilar1 da sonradan kehanet
olarak kabul edilmistir. Artik biliyoruz ki, tiim belirgin kehanetler gercekte 6ngordiikleri olaylardan
sonra yazilmistir. Gergek kehanet insana 6zgii meziyetlerin en nadir goriilenidir, ama vardir. Simdi,
yiiz y1l 6nce acikca dile getirilmis olan 6ngoriilerin gerceklesmekte oldugu bir cagda yasiyoruz;
Marx’1n bugiin gercek degerinin anlasilmasinin nedenlerinden birisi budur. Marx ve Engels, Komiinist
Manifesto’da o giine dek duyulmamis olan bir toplum ¢oziimlemesini ilk kez 6ne siiriiyorlar ve heniiz
gelisimini tamamlamams olan kapitalist toplumun ¢okiisiinti 6ngoriiyorlardi.

Marx, cagimiza aittir, ¢linkii bugiinii 6ngérmiistiir. Bu 6ngoriide bulunabilmesinin nedeni, déneminin
diinyasim gbzlemlemekle yetinmeyerek, onu ¢oziimlemesi ve degistirmek icin miicadele etmesiydi.
Ongoriilerinin dogru cikmasimn nedeni, yalmzca bunlarin iyi diisiinilmiis olmasi ve saglam bir
teoriye dayanmasi degildi; onun yasamu ve calismasi, bu teorinin nasil pratige doniistiiriileceginin
ornegi olarak karsimizda durmaktadir. O, konustugu gibi eylemde de bulunan ilk filozoftu.

Gecmise baktigimizda, Marx’1n felsefesinin —diyalektik materyalizmin— insanligin diinyay1 kavrama
ve ona egemen olma yolundaki biiyiik yiiriiyiisiinde en kararli ve en ileri adim oldugunu gorebiliriz.
Bununla birlikte Marx, filozoflarin, iktisat¢ilarin ve tarihgilerin saygin akademik diinyalarinmin disina
ciktigindan dolayl, kendi doneminde, her yerde tarihe damgasim vururken bile, akademik cevrelerde
degeri bilinmiyor, hatta tamnmiyordu. On dokuzuncu yiizy1l sonlari ile yirminci yiizyil baslarimn
filozoflarinin bilginin s1g sularim ve cikmaz sokaklarim temsil ettiklerini, insan diisiincesinin ana
akiminin, ilk olarak Marx’in gostermis oldugu dogrultuyu izledigini, ancak simdi goérebiliyoruz.
Ongoremedigi ve aciklayamadigl bunalimlarla sarsilan, saskinlik i¢indeki insanogluna bir ¢ikis yolu
gosteremeyen akademik felsefe, son birkac yil icinde, geleneksel piyasa ekonomileri kadar yikici bir
bicimde c¢oktii. Yalmzca bu gelismeler degil, ayrica bilimlerin, tarihin ve insanligin igsel
gelisimindeki ana yonelimler de Marksizmi benimsenebilir tek diinya goriisii durumuna getiren bir
konuma dogru ilerlemektedir.

Buna karsin, varligimn belli belirsiz tamnmasindan ayr1 olarak, gercek Marksizm bilgisinin hala
cok ender goriildiigli, onu somut kosullara uygulayabilecek ve degisen diinyaya baghh olarak
gelistirebilecek yetenegi gosteren derin Marksizm kavrayisinin ise, ¢ok daha ender bulundugunu kabul
etmek gerek. Genel olarak Marksizmin ve onun temel felsefesi olan diyalektik materyalizmin sunulus
bicimi, cagin ihtiyaclarimn hala cok gerisinde kalmaktadir. Bunun nedeni, kismen, Marksizmi
geleneksel egitim kurumlarina sokmayan ve cagin parlak zekalarinin onu incelemesini mutlak olarak
onleyen cikar kaygisina dayali diismanhikoir — Ornegin Marksizmi kasvetli bir teori oldugu
gerekcesiyle elestiren Lord Keynes, onu incelemeyi daima reddetmistir.

Ne var ki, diyalektik materyalizmin agiklanamamasinda tek etken bu degildir. Marksistler de, ¢ok
kez hakli gerekcelerle, kendi felsefelerinin, okul felsefelerinin diline cevrilerek onlarin terimleriyle
sunulmasi girisimlerini hos karsilamadilar. Yiiz yi1l boyunca Marksizm, distan bakildiginda saglam



gibi gortinen ve aydinlarin ¢ikarlarinin kapitalist diizeni savunmaktan gectigi izlenimi veren kapitalist
bir diinyada varligim siirdiirdii. Bu nedenle, Marx ve Engels’in kendi 6zgiin metinlerinden uzaklasilir
uzaklagilmaz, birtakim “dogmalar” ve “yerlesmis deyim”leri yeniden yorumlayarak Marx’1
entelektiie]l bakimdan daha kabul edilebilir duruma getirme iddiasiyla revizyonlara ve yeni yorumlara
girisme egilimleri her zaman var olagelmis ve bu girisimler, sonunda daima, simf miicadelesinin ve
devrimin temel 6zelliklerini disarida birakarak, Marksizmi burjuvazi agisindan politik ve ekonomik
yonden daha kabul edilebilir kilma cabasina doniismiistiir. Bu yiizden gercek, samimi Marksistler,
ozgiin klasiklerin yeniden formiile edilmesi girisimlerine, bunlarin yeni revizyonlar ve yumusatma
cabalarinin ¢ikis noktas1 olabilecegi korkusuyla daima kugkuyla baktilar.

Marksizim, yalmzca, Rus Devrimi’nin hazirlanmasi sirasinda oldugu gibi, yiirtitiilmesi sirasinda da
teorik kavrayisin bagarili politik eylemle yan yana yiiriidiigii Lenin ve Stalin’in biiyiik yeni klasik
yapitlarinda bagariyla gelistirilebildi. Yalmzca Sovyetler Birligi’nin degil, tiim diinyamn savas ve
toplumsal dontisiimlerle sarsildigl giiniimiizde, Marx’in mesajimn ve yontemlerinin yaygin olarak
bilinmesine, yogun bir bi¢cimde ondan yararlamlmasina ihtiya¢ vardir. Su anki politik durumun
1s1g8inda Marksizmin incelenmesi ve bunun giiniimiiz diisiince diinyasinda yansimasim bulmasi,
Marksizmin hem daha yaygin olarak benimsenmesi, hem de tam anlamuyla uygulanabilmesi icin
atilmasi gereken ilk adimdir.

FELSEFENIN IFLASI

Giintimiizde felsefenin 1s1klar1 oldukga soniik durumda. Sovyetler Birligi disinda higbir yerde yaygin
olarak kabul goriip destek bulan ve eyleme esin kaynag1 olan entelektiiel bakimdan saygin bir felsefe
yoktur. Bunun yerine, iiniversitelerde bir dizi zarif, ama biitiiniiyle etkisiz bir felsefenin 6gretildigini,
oli dinsel dogmalarin canlandigim go6riiyor; bunlarin disinda ise, pek de zarar1 olmayan
ispritizmaciliktan ne yazik ki hala duymakta oldugumuz Nazi 1rk teorisine dek cesitlenen cok sayida
aydinhiktan uzak, hatta aydinlanma karsiti inamgsa tamklik ediyoruz. Bu entelektiiel iflasin nedenini
Marksist olmayanlar bile agikca gérmeye basladilar. On dokuzuncu yiizyil felsefesi, kapitalizmin
gelisimiyle yan yana ilerledi. Ne var ki, liberalizmin ve ilerlemenin iyimser filozoflari, bariscil
yapisal ilerleme ve refah artis1 yoniindeki kehanetleri su gectigimiz trajik yillarin acimasiz olaylari
tarafindan acikca ciiriitiildiigiinden dolay1 artik baslar1 dik dolasamaz oldular. Giiniimiizde akademik
felsefe, Roma imparatorlugu zamamnda oldugu gibi, soyut bosluga ve gizemcilige dogru itilmektedir.

Ne var ki, okullar, giiniimiiziin giicliikleri karsisinda [¢6ziicii] bir esin kaynag1 olamasalar, hatta bir
ipucu dahi veremeseler de, alam diger giiclere acik birakirlar. Simdilerde, kendilerini politik
gericilige aciktan siper eden kiliseler, Ortacagin 6lii felsefelerini canlandirarak entelektiiel bir
egemenlik kurma yolunda ciddi bir ugras vermekteler. Zamamnda bu felsefeler, heniiz yeni uyanmis
olan usun, ylizyillardir yasam siiren dogmalarla uzlastirilmasimn araclariydilar. Simdi bunu yapacak
giicleri bile yoktur. Yalnizca insanlarin diisiincelerini koreltmeye calisarak, zihinsel bir zayiflikla
birlikte, buna uygun olarak tstlerinin buyruklarina boyun egmelerini saglayan bir uysallik asilarlar.
Bu geriye doniis, kiliselerin yam sira 6zellikle edebiyat cevrelerinde, varolusculuk gibi yeni moda
kotiimserlik felsefelerinde veya hicbir seyde iyilik gérmeyen, hicbir umut tasimayan mutlak kinizmde
yankisim bulur.



Son yirmi y1l i¢inde resmi felsefenin solarak silinip gitmesi, doyurucu ve ayrintili bir incelemeyi
hak etmektedir. Silinip gitmistir, buna siiphe yok. Giiniimiiz disiincesi {izerine yapilacak bir
degerlendirme, bir zamanlarin gliclii inan¢ sistemlerinden geriye ¢ok az sey kaldigim gosterir. Savas
yliziinden {niversitelerdeki sanat fakiiltelerinin —isgal edilmeyen iilkelerde zorunluluktan, isgal
edilenlerde ise zor yoluyla— kapatilmasi, resmi felsefeye olan kiiciik ilginin de ortadan kalkmasina
neden oldu. Isgal edilen iilkelerde isbirlikcilik ya da direnis gercekligiyle yiiz yiize gelinmesi,
insanlar1 felsefeyi daha ciddi ele almaya zorladi. Fakat resmi felsefenin yeniden canlanmasina degil,
bir taraftan yeniden Marksizme, diger taraftan da gizemcilige ve varolugculuga ilgi gosterilmesine yol
acti. Yalmzca Ingiltere’de ve Birlesik Devletler’de bir siireklilik saglanabildi; ne var ki oralarda bile
savas-yorgunu halkin gereksinmeleri karsilanmadi. Bunun nedeni, esas olarak, mantiksal ve olgucu
dallara ayirabilecegimiz resmi felsefelerin uzun zamandir insanlar1 gercekten ilgilendiren sorunlara
aldiris etmemeleri, hatta bunu yapmadiklari i¢in 6viing duymalaridir.

Mantik

Ik olarak Bertrand Russell tarafindan ortaya atilan ve hila Cambridge’de ve bazi muhafazakar
Amerikan kolejlerinde filizlenen mantiksal gelisim, felsefenin yalmzca anlatim dogruluguyla —
Profesér Moore’un deyisiyle “acik olmak hakkinda acik olmak hakkinda acik olmak”la— ilgilenmesi
gerektigi konusunda ustalarimi ikna etmeyi basardi. Bertrand Russell, Outline of Philosophy
[Felsefenin Ana Hatlar1] adl1 yapitinda, siradan insamn diinya goriisiiniin kiistahlik derecesinde
kendinden emin, belirsiz ve celisik oldugundan yakimir ve felsefenin islevinin onu tereddiitlii, apacik
ve mantiksal yapmak oldugunu belirtir. Bunu yapma siireci, felsefeyi bir tiir yiiksek gramere cevirdi;
bu 6ylesine saf ve acik bir gramerdi ki, ustalari, tiziilerek, iic sozciikten olusan bir ciimleden daha
karmasik olan herhangi bir seyin insamn kavrayis giiciinii astigl sonucuna vardilar. Tiimilyle bigimsel
olan unsurlardan baska her seyi felsefenin disina atmakla, kuskusuz en basindan beri felsefenin
insanlarin inanclar1 ve etkinlikleri iizerinde etkide bulunmasinin oniine gectiler; ne var ki, varolan
teorilerin dogrulanmasim ve gelecegin teorilerinin bulunmasin olanakli kilmak icin, bilimsel bilginin
temelinin aydinlatilmasi gibi daha simrh bir hedefe bile ulasmay1 bagsaramadilar. Bildigim kadariyla,
mantiksal felsefe okulunun calismalarimi 6nemsiz de olsa tek bir bilimsel bulus izlemedi. Kendi
kendini yadsiyan buyruklari onu tam bir kisirlia mahkum etti. Wittgenstein’in {inlii kitabindaZ®
soyledigi gibi: “Kisi hangi konuda konusamiyorsa o konuda susmalidir.”

Olguculuk

Bir bagka felsefe okuly, ilk olarak Viyana’da ortaya cikan ve kendisini en saglam bicimde Birlesik
Devletler’de kurumlastirdigr goriilen yeni olguculuktur. Basindan itibaren felsefeden ¢ok bilimle
yakindan ilgilenen yeni olgucular, dogrulanabilir tarzda ifade edilebilecek olanla, salt laf kalabaligim
ayirma girisiminde bulundular. Bir siire sonra, bunun dogru dili se¢mekten gectigi diisiiniildii ve
yalmzca anlamin konugulabilecegi bir dil arayisi olgucularin baglica ugrasi oldu. Ne var ki bu arayzs,



yalmzca sonu gelmez paradokslara yol acti. Mantikcilar, dillerinde herhangi bir sozciik
bulundurmaktan kacinarak, ustaca, muglak ve bos bir sembolizme sigimrlarken; olgucular, daha
biitiinltiklii aciklamalarda bulunmayi saglayacak, giivenilir ve gercek seylerden olusan bir sozciik
dagarcig olusturmaya calistilar. Ne var ki, bu “protokol” dili iizerinde asla bir anlasmaya varilamadi
ve onlarin dile getirdiklerinin, seyler mi yoksa duyum-demetleri mi oldugu bi¢imindeki can alica
sorun, olgucu terimlerle ¢oziilemedi. Birinci yamt, materyalizme, dolayisiyla modern kosullarda
diyalektik materyalizme gtiirdii. Ikincisi, Lenin’in Mach’1n olguculugu elestirisinde tespit ettigi gibi,
kacimlmaz olarak tekbencilige ve gizemcilige gotiirdii.2

Olgucularin duruglarindaki esas zayiflik —ki bunu mantikcilarla paylasirlar— toplumsal ve ekonomik
gercekliklerle bag kurmaktan bilincli olarak kaginmalariydi. Doga bilimleri acisindan dogrudan bir
aciklamasi olmayan her seyi “metafizik” ve “yalmzca duyusal yargilara bagli” olmakla yaftalayarak,
cagin en belirleyici eylemlerinin gerceklesmekte oldugu alanlardan ayaklarim kestiler.

Sagduyu Felsefesi

Ne var ki, Ingiltere’de ve ayrica biiyik 6lciide Birlesik Devletler’de akademik felsefeler asla cok
onemli olmadilar. Diisiinen Ingilizlerin ve Amerikalilarin biiyilk cogunlugu, eger sorulsaydi, biiyiik
olasilikla, bir felsefeleri olmadigim ve hicbir zaman buna gereksinim duymadiklarim soéylerlerdi.
Engels’in yillar 6nce isaret ettigi gibi, bu, onlarin bir felsefeleri olmadigi anlamina gelmiyordu;
yalmzca bir felsefeleri oldugunu bilmiyorlardi ve bu felsefeye “sagduyu”?® adim veriyorlardi.
Popiiler felsefenin temeli ikicilikti [diializm]. Insanlar hemen hi¢ dile getirmeseler de, diinyamn iki
boliime ayrildigina inamyorlardi: Doga yasalarina titizlikle uyulan —ya da hi¢ degilse pratikten gelme
miithendisler ve kimyacilar acisindan gerektigi gibi hareket edecegine giivenilebilen— maddi diinya ile
geleneklerden, degerlerden, isteyenler icin ayrica tanrilardan, ruhlardan ve dinsel deneyimlerden
olugsan manevi diinya. Bu iki diinyamn simrlar1 ¢ok acikca belirlenmis degildi. S6zgelimi iktisadin
maddi diinyadan m soz ettigi, yoksa basaril1 isadamunin pratik kisiligi mi oldugu sorusuna asla kesin
bir yanit verilmedi.

Fobosabi veya soyut bilgi korkusu olarak adlandirabilecegimiz felsefe-karsiti felsefenin biiyiik
avantaji, diinyayr buldugunuz gibi kabul etmenizi ve isinize en yarayacak sekilde kendinizi ona
uyarlamamz sagliyor olmasiydi. Diinyanin uslamlanabilir boliimii, sizi pratik amacglar icin
gereksindiginiz yere kadar gotiiriiyordu: Politika veya din lizerine tartismaya gerek yoktu; is hayatina
miidahale etmedikleri siirece, bilinemezcilik de, din de, aym 6lciide kabul edilebilir idi. Bu sagduyu
anlayisinin baslica pratik zayifligl, degisen kosullarla basa cikabilecek durumda olmamasiydi.
Ustalarina, akademik cevrelerde, is hayatinda ve politikada son derece iistiin nitelikler kazandirmigsa
da, giiniimiizdeki savaslara yol acan diinyadaki biilyiikk ekonomik ve politik degisimler karsisinda
onlar1 tamamen korlestirmis, savas kosullarinin altindan kalkamaz bir duruma getirmisti. Bu felsefe,
kendi dogas1 geregi, yeni hicbir sey iiretemez. Bir bilim adaminin ellerinde hala belli sonuglar elde
etmek icin kullanilabilir, fakat bilimin toplum yararina érgiitlendigini gérmek igin degil. Isadamimn
ellerinde sirketin ¢ikarlarim koruyabilir; ta ki sirket, nedeni isadaminin bilgi simrlarim asan ani bir
ekonomik krizle siipiiriiliip atilana kadar. Onun politikadaki ifadesi, savastan 6nce boyun egmek
yoluyla fasizmin yatistirilmasiydi; simdi komiinizm disinda her seydir.



Aydinlanma Karsithgi

Giinlimiiz kapitalizminde akademik felsefenin iflasi, her tiirlii felsefenin tam karsitina —biiyiiye,
gizemcilige ve bos inana— kapilar acti. Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce dikkat cekmeye bagslasalar
da, acik aydinlanma-karsiti goriisler, iki diinya savasi arasinda hizla yayildilar ve klerikal® veya
pagan®? bicimler icinde her yerde fasizme gereksinim duydugu ideolojiyi sagladilar. Toplumsal
sorunlar iizerine diisiinmeyi kesin olarak reddetmenin bir adim 6tesi, bu sorunlari, ruhlara, kanlara ve
irklara dayanarak gizemli bir tarzda diisiinmektir; kaba diisiince ve dogrudan deneylerle hicbir soruna
¢Oziim bulunamaz, ¢6ziim ancak gizemli deneyimlerle ve goklerden Hizir gibi yetisen ¢nderlerin
coskunluklarina kulak vermekle bulunur demektir. Entelektiiel ¢okiis, daha 6nce asla o giinlerdeki
kadar derin olmamusti. Ciinkii daha 6nce buna benzer sa¢cmaliklarin daha iyisinin bilinmiyor olmasi
gibi bir mazereti vardi. Eski caglardaki gizemler, toplumsal ve ekonomik aliskanliklarin dogal,
geleneksel sonuclariydi. Oysa yeni gizemcilik yapaydir; ¢cogunlugun toplumsal kusurlar konusunda
bilinclenmesinin 6niine gecmek ve onlari, korkung, trajik sonuclarina daha yakindan tamk oldugumuz
gericiligin goniillii masalar1 haline getirmek icin, azinlik tarafindan kasitli olarak beslenmektedir.

Bu egilimlere karsi ne resmi egitim, ne de resmi felsefe etkili olabilir. Entelektiiel bakimdan
kendileri de saglikli ve diiriist olmadiklarindan dolayi, kiiltiiriin resmi muhafizlari, sahtekarligin giiclii
cazibesine karsi koyamadilar. Ilk olarak Hitler’in isaret ettigi gibi —o halkin inandig biiyiik yalandir.
Fagizm askeri bir yenilgiye ugradiysa da, onun ardindaki duygu ve diisiinceler hala canh ve etkilidir.
Cikarlarim fazlasiyla tehdit eder duruma gelmeden o©nce fasizmin gelisiminde bir sakinca
gormeyenlerin, cikarlarini yeniden giivence altina aldiktan sonra, onun kokiinii kaziyacaklarim ummak
bosunadir. Simdiki tehlike, aydinlanma-karsithigdir; ve bu tehlike artik yalmzca Almanya’da
yogunlasmamakta, Bati Uygarlig1 denilen bélgenin tamamina yayilmaktadir. Saldirgan klerikalizmden
atom-bombas1 militarizmine ve Kierkegaard ile Sartre’in 1limli ama tehlikeli kotiimserligine
varincaya dek, pek cok bicim alabilir. Tiim bu bicimlerde ortak olan bir yan vardir. Bunlarin hepsi,
insanlarin icinde bulunduklar1 durumun bilincli ve akilci isbirligiyle diizeltilemeyecegi inancim disa
vururlar. Daha az bilgi, daha fazla iman isterler. Insanlarin kendi cabalariyla bilimsel bir uygarlik
kurmaya calistiklari iilkelere saldirma ve onlarin bunu yapmalarinin yolunu acan inanglar1 —diyalektik
materyalizmin felsefi sistemini— kiiciimseme konusunda tam bir goriis birligi icindedirler.

DIiYALEKTIK MATERYALIZMIN NiTELIiGi

Bu entelektiiel ¢okiis caginda, Marx’in felsefesi, saglamlig1 ve saglikli gelisimiyle 6ne cikiyor. O,
kokeni ve niteligi sayesinde, insan diisiincesinin diger bicimlerini yok eden yikic1 giiclere karsi
kendisini korumayi bilmistir. Ciinkii o ussal ve bilimseldir; degisen caglarin felsefesidir; tefekkiir ve
karamsarlik felsefesi degil, bir eylem ve umut felsefesidir; son olarak ve hepsinden 6nemlisi, o isci
simfinin felsefesidir.

Ussallik [Rasyonalite]



Marx ve Engels, Lenin ve Stalin, insanlarin her tiirlii sorunu karsisinda gizemli olmayan ussal
gelenegi siirdiirdiiler; bu gelenek, en iyi Yunan filozoflar1 ile modern bilimin kurucularinin
gelenegidir. Ozenli coziimleme, etkenlerin ayr1 ayri ele alinmasi; nedenlerin sonuglarina dek
izlenmesi, deneylere giiven: Tiim bunlar, Marksizm tarafindan devralinmistir ve ona saglam bir
bilimsel 6z kazandirmaktadir. Hicbir yerde 6zel sezilerden ve ruhsal deneyimlerden yararlanma
yoktur. Doganin Diyalektigi’nde Engels’in zevkle okunan ruhsalcilik iizerine incelemesi ile Lenin’in
yalin ve agirbashi din tartismasi,3! Marksizmin geleneksel gozii kapali duygusal diisiincenin

tehlikelerinden ne kadar uzak oldugunu gostermektedir.

Kapsamhhk

Bu, felsefeyi salt dogal olgularla simrlamak anlamina gelmez —o, eski materyalistlerin hatasiydi.
Tersine, Marksizmin 6zii, maddi evreni kendisine saglam bir temel olarak alirken, insan deneyiminin
biitiin alanlarim, ge¢misi oldugu kadar giiniimiizii de icermesidir. Toplumu iiretim iligkileri i¢inde ele
alir; bu iliskilerden dogup biiyiimiis olan ekonomik ve hukuksal bicimleri, toplumun tiretken ekonomik
yasaminin {istyapisim olusturan biitiin bir ideolojiyi —bilimi, sanati ve dini— inceler.32 Tiim bunlar
birbiriyle iliskilendirmesi, toplumun ugradigl ve simdiye dek asla boylesi bir lzla gerceklesmeyen
degisimler boyunca aralarindaki iligkiyi siirekli olarak yeniden ele almasi nedeniyle, o, diger
felsefelerin asla yanina bile yaklasamadiklari bir kapsamliliga sahiptir.

Bir Degisim Felsefesi

Biiyiik felsefelerin veya dinlerin ortaya ciktg caglarin hepsi, koklii toplumsal degisimlerin
gerceklestigi caglardir. Buda’mn Hindistan’1, Konfiicyiis’{in Cin’i, Sokrates’ten dnceki Yunan siteleri
ve birinci ylizyilin Suriye’si — hepsi de, farkli toplumsal kiimelenmeler arasi gecissel degisimler
icindeydiler. Descartes ve Newton’un cagi, bilyikk on yedinci yilizyil, tam da bdylesi bir baska
donemdi. Bununla birlikte Marx’a gelinceye dek, tiim felsefelerin ve dinlerin kuruculari, ideal,
duragan bir uygarliga uygun ideal bir felsefe tasarladilar. Kendi caglarimn koétiiliikklerini gordiiler ve
bunlar1 daha istikrarli bir cagin, daha iyi toplumsal geleneklerine basvurarak zapt etmeye calistilar.
On yedinci yiizy1lda bile, yeniden yaratmadan ¢ok yeniden bicimlendirme [reformasyon], yeni seyler
basarmadan cok usa doniis baskin 6zellikti.

Insan iliskilerinin siirekli degisen dogasim ve bu degisimin kendisini siddetli devrimlerle ortaya
koydugunu ilk kez acikca kabul eden Marx’1n felsefesi oldu. Marksizm gecmisteki ideal bir duruma
geri donmeyi istemez; onun istegi, insanlarin gelecekte kendileri icin yeni toplumsal bicimler inga
etmelerine ve bu isi siirdiirmelerine yetecek bir anlayisa ulasabilmeleridir. Ilerlemenin mutlak kabul
edilemeyecegini gosteren dini ¢oziimlemesiyle on dokuzuncu yiizyilin ilerici liberalizminden ayrilir.
O, ilerlemenin, bilin¢le yonlendirilen insan iradesi araciligiyla isleyen ekonomik ve toplumsal
gliclerin etkilesimine bagl oldugunu gosterir.



Bir Eylem Felsefesi

Diyalektik materyalizm, bu acidan da yenidir. Marx’in deyisiyle: “Filozoflar diinyayr cesitli
bicimlerde yorumlamakla yetindiler, oysa aslolan onu degistirmektir.”23

Marksizmde, ilk defa, diisiince ve eylemin ayrilmaz oldugu gozler oniine serilmistir. Eskinin
filozoflari, filozof krallar diislediler, ama asla kendileri bu yénde eylemde bulunmak istemediler.
Dindar fanatikler eylemde bulundular, ama diisiinmek onlarin giiclii yam degildi. Diisiince ve eylemin
dikkat cekmeyen ilk birligini, modern bilimin kurucular1 olan deneyci filozoflarda goriiriiz. Ne var ki,
onlarin eylemi de, kesin bir bicimde dogal diinya ile simrliydi; ya da Ingiliz Kraliyet Akademisi’nin
tiiziik taslaginda belirtildigi gibi, “ilahiyatin, metafizigin, ahlakin politikamn, gramerin, retorigin ve
mantigin isine karismyordu,”3*

Marksist coziimleme, modern psikolojiye uygun olarak, saf diisiincenin yalmzca bir tiir yarida
kalmus eylem oldugunu gosterir. Filozoflar, iktisatcilar ve sosyologlar, gecmiste bunu unutmay1 uygun
buldular; ciinkii diisiincelerinin isaret etmis oldugu bazi eylemler, patronlarim veya isverenlerini
memnun etmeyebilirdi. Oysa Marx, yazilarinda oldugu gibi, yasaminda da, gecerli bir toplumsal
teorinin, onu savunanlarin yapict ve bilingli eylemi anlamuna geldigini gosterir. Diyalektik
materyalizm bir eylem felsefesidir; fasistlerin ¢ikarci ve teshir olmus gizemli eylemlerinin degil,
bilimsel sosyalistlerin enine boyuna tartisilmus, 6zenle diisiiniilmiis ve zamanlamasi yapilmis
eylemlerinin felsefesidir.

Bir Umut Felsefesi

Marx’1n felsefesini belirgin bicimde bir umut felsefesi yapan, bilgi ve eylemin bu birligidir. Bu
umut ne gizemlidir, ne de hatali bir bicimde Marksistlere atfedildigi gibi, kacimlmaz bir nedenler
zincirinin isleyisi aracihigilyla kendiliginden gerceklesecek bir kurtulus inanci {izerine
temellendirilmistir. Umudun dayandig temel, deneyimdir: Yiizyili1 askin bir zamandir siirmekte olan,
amansiz, cogu kez yenilgilerle, ama daha da fazlasiyla basarilarla dolu bir miicadele deneyimi. Marx,
insanlara toplumsal giiclerin iliskileri hakkinda yeni bir anlayis kazandirdi. Onlar bu anlayisin
1s181inda, bu giiclere karsi degil, onlarla birlikte nasil calisacaklarim 6grendiler ve birlikte hareket
ederek, kapitalizmden sosyalizme gecise isaret eden can alic1 gecis déneminden gececeklerine dair
simrsiz bir umutla doldular.

Isci Smfinin Felsefesi

Marksizm, her seyden 6nce, i¢inde bulundugumuz ¢agda olumlu, umut verici ve yaratici degisimi
baslatip siirdiirebilecek tek toplum kesiminin —isci stmfinin— felsefesidir. O, en basta isci sinifindan
ogrenildi® ve isci simfi hareketi icinde gelistirildi. Onun diinyada énem kazanmasi, isci simifi
hareketinin yiikselisiyle, 6nem kazanmasiyla cakisir. Marx ve Engels, biiyiik 6lcekli makineli ve
nihayetinde bilimsel sanayinin gelisiminde bu siirecin baslangicim gordiiler. Kapitalizmin kendi



ekonomisinin bunalimlar dogurdugunu gordiiler.

“Peki burjuvazi bu bunalimlari nasil atlatiyor? Bir taraftan tiretici giiclerin biiyiik bir kismuni zorla
yok ederek; diger taraftan yeni pazarlari ele gecirerek ve eskilerini daha da fazla somiirerek. Yani
daha yaygin ve daha yikici bunalimlarin yolunu hazirlayarak ve bunalimlari énleyen araclari
azaltarak.

Burjuvazinin feodalizmi yere serdigi silahlar simdi kendisine cevrilmistir. Ama burjuvazi
kendisine 6lim getirecek silahlar1 tiretmekle kalmamus, bu silahlar1 kullanacak insanlar1 da
yaratmistir: Modern isci simfi — proleterler.

Burjuvazi, diger bir deyisle sermaye, ne oranda gelisiyorsa, ancak is bulduklar siirece yasayan ve
ancak emekleri sermayeyi artirdig1 olciide is bulabilen proletarya da —modern isci simfi da— o
oranda gelisiyor.” (Komiinist Manifesto)

Proletaryamn acik zaferi, Sovyetler Birligi’ndeki basarili devrim ve sosyalizmin insasiyla
baslamustir; ve Avrupa’ylr ve diinyayr fasizmden kurtaran Sovyetlerin kahramanca savunmasiyla
giivence altina alinmistir. O, dislayici degil, kapsayici anlamda bir isci simfi felsefesidir. Onu
benimseyenler ve eyleme gecirenler —ki bu ikisi es anlamlidir— dogrudan dogruya isci simfi
hareketinin parcasidirlar. Ama daha genis olan bir baska acidan bakildiginda, o, isci simfiyla simrl
degildir; onun ulasmak istedigi hedef simifsiz toplumdur ve daha simdiden Sovyetler Birligi’nde
diyalektik materyalizmin yalnizca bir kesimin degil, tiim bir halkin felsefesi oldugu gosterilmistir. Bu
felsefe onlara esin kaynag1 olmakta, onlar1 bir arada tutmakta, onlara akil ve giic vermektedir. O,
savasta ve barista, bilimin icat edecegi biitiin maddi silahlardan daha giiclii bir silahtir.

DIYALEKTIK MATERYALIZMIN ICERIGI VE YONTEMI

Marksizmin buraya kadar ana hatlariyla ortaya koydugumuz nitelikleri —ussalligi ve kapsamlilig,
degisim ve eylem iizerine vurgusu ve cagdas miicadelelerle bagi— diyalektik materyalizm felsefesinin
dissal ifadesidir. Bununla birlikte diyalektik materyalizmin kendine 6zgii i¢sel bir icerigi ve yontemi
de vardir; her ne kadar yontemi iceriginden soyutlamak olanaksiz olsa ve dogrusu, icerigin iginde
kanitlamak gerekse de, her ikisi de incelemeye deger. Lenin’in dedigi gibi: “Marx’1n materyalist tarih
anlayisim ortaya koymadigl tek bir yapiti var mudir?”3® Marksizmin icerigi, olgulara dayali
inanglarimn kaynagi, on yedinci ve on sekizinci yiizyilin biiyiik 6zgiirliikcii geleneginden gelir —bu,
Newton ve Voltaire’in isimleriyle amlan bilimsel arastirma, dinsel ve felsefi dogmatizme direnme
gelenegidir; ayrica Fransiz, Iskog ve ingiliz okullarimn ilk iktisatcilar: olan Quesnay, Adam Smith ve
Ricardo’nun da gelenegiydi. Tek basina boyle bir zemin tlizerinde duruyor olsaydi, Marx, pekala bir
liberal olabilirdi. Onun cok daha biiyiik biri olmasimn nedeni, iki seyin birlesmesiydi: Seylerin bir
bakima duragan bir halde dogal diizen icinde bulunduklari, asagilik rahipler ve krallarca carpitilmis
liberal bir diinya tablosunu kabul etmesini 6nleyen Hegel’in tarih ve felsefe okulunun derin etkisi ile
liberal ekonomi tablosunun ilk kapitalizmin vahsetini ve yakiciligim alabildigine gizledigini
gormesini saglayan kirkli yillarin devrimci miicadelelerine dogrudan katilmis olmasi. Diger taraftan,
“gercek olan her sey ussal, ussal olan her sey de gercektir” seklindeki 6zgiin Hegelci goriisii de
benimseyemezdi, ciinkii Junker2Z-burjuva Prusya devletine tapinan profesyonel Hegelcilerin yapay ve



simrh simf bakis acilarindan daha ilerisini gérmiistii.

Nesnel Diinya

Marksizmin icerigi, nesnel diinyamn biitiiniiniin dengeli ve etkin bilgisidir; dengeli bir bilgidir,
clinkii Marx, en basindan beri bir sistemin ayrintilara inmesinin ve karmasikliginin salt biiyiikl{igiinden
daha onemli oldugunu kavramusti. Fizik bilimlerini asla ihmal etmemekle birlikte, onlar1 organik
yasamin ve insan toplumunun siirekli artan karmasikliginin temelini olusturan cok daha basit
disiplinler olarak goriiyordu. Fizik ve sosyoloji, her ikisi de, kendi kendine devinen ve degisen tek
gercek diinyayr tammlamanin araclariydilar. Evrenin birligi; nesnel ile 6znel, canl ile cansiz, insan
dogasi ile toplum arasindaki yakin ve zorunlu baglanti esasti. Diger filozoflar, 6zellikle de bilimsel
filozoflar, diializme diiserek, akil ile maddeyi veya olgular ile degerleri birbirinden ayirirlarken; o,
bu tiir ayrimlarin yalmzca yiizlesilmesi ve ¢oziilmesi gereken sorunlardan kagis oldugunda 1srar etti.
Bu teklik —monist [tekci] felsefede goriildiigli gibi—, yalmzca bir baska dogma, deneyimin 6nceden
tasarlanmis modele uymasi icin diizlestirilmesi degildi. Tersine anlasilmasi giic ve karmasikti. O, tim
bir evreni uzay ve zamanda bir arada tutan iligkilerin toplamydi. Evrenin her béliimii, aym zamanda,
daha 6nce olmus olan her seyin sonucu ve olacaklarin kaynagiydi. Marxci birlik, evreni olugturan
seyler ve siirecler arasindaki farkliliklar1 yadsimaz; bu farkliliklarin kendileri birimsel farklilasma
siirecinin parcasidir. Degisim varolusta gizlidir. Bununla birlikte, Marksist yaklasim, ¢cokcu goriis ten
de ayn 6lcilide uzaktir. Evren salt yer degistiren ve degisen bir kaos degildir; her biri bir 6ncekinden
tiireyen ve kendi goriingiilerini de iceren ardisik bir goriingiiler dizisini sergiler.

Evrendeki onemli diyalektik degisimler, evrenin farkli boliimleri arasindaki —yildizlar, hayvanlar
ve insan yapimu seyler arasindaki— karmasik diizenin temel farkliliklarinin adim adim iiretilmesine
yol acan degisimlerdir. Marx, Darwin’den ¢ok daha 6nce kararli bir evrimciydi; ona gore diinya, salt
bir seyler toplamu degil, bir siirecti. Ancak yalmzca evrim olgusuna dikkat ¢ekmek onun agisindan
yeterli degildi; o, her yerde yeniligin ve degisimin temel nedenlerini gérmek istiyordu. Bu nedenleri,
tam da degisimin en hizli1 ve en kolay gézlemlenebilir oldugu yerde, cagimn toplumsal ve ekonomik
kosullarinda gordii.

Degisim Yasalan

Marx, anlayisimin ipucunu Hegel diyalektiginden aldi; Hegel’den ziyade Marx’1 gercek felsefe
yaraticisi yapan, onun bu ipucuna verdigi icerik ve kapitalizmin o asamalari ile gelisiminin sonraki
asamalarim anlama bicimiydi. Ipucunun kendisi, gercek diinyada bir siirecin herhangi bir dogrultuda
degismeksizin kalamayacagi, beraberinde kacimilmaz olarak karsi siirecleri getirdigi ve karsi
sireclerin de orijinal siirecle birleserek gercek yeniligi veya gelisimin bir sonraki asamasin
tirettigidir. Bu, diyalektik materyalizm teorisinin 6ziidiir. Onun ilk olarak toplumsal alanda bulunmus
olmasi olgusuy, evrimin temelinde yatan biyolojik ve fiziksel evreler acisindan onu daha az gecerli
kilmaz. Ancak gozlemlenmesi kagimlmaz olarak daha zordur ve organik ve kozmik gelisim iizerine



modern teorilerde ancak simdilerde giin 1s181na ¢ikmaya baslamstir.

Bu diyalektik degisim kavramindan, Marx’in yine Hegel’den ici bos soyutlamalar olarak aldig,
fakat zengin ve saglam bir icerik kazandirdigi yeni bigimler ¢ikar —karsitlarin birligi ve ic ice
gecmesi, yadsimamn yadsinmasi, niceligin nitelige doniisiimii. Bu deyimlerin degerli olmalarinin
nedeni, bir y1g1in gercek olay1 kolayca kavramamiz saglamalar1 ve diger pek ¢ok ayrinti bakimindan
farklilasan gercek siireclerde ortak bir seyler oldugunu géstermeleridir. Bunlar dogal yasalardir, fakat
fizik biliminde karsilastigimuz dogal yasalardan tiir bakimindan farklidir; ¢iinkii korunumun degil
degisimin yasalaridir, kesinlikleri degil olasiliklar1 gosterirler.2 Bunlar dogamin diizenliligini ve
diizenini belit haline getiren ve bu diizen icindeki degisimlerle —fizik ve kimyanin biiyiik ilerleme
gosterdigi yakin zamana kadar insan deneyimi acisindan gozlemlenemez olan degisimlerle—
ilgilenmeyen eski tammlar tarafindan doga bilimi alamndan fiilen dislandilar. Aym uslamlama
nedeniyle, diizenin hiikiim siirmedigi toplumsal goriingiiler bilimin kapsama alanimin disindaydilar ve
yalmzca tarihin, felsefenin veya etigin belirsiz basmakalip s6zleri ya da duygusal ammsamalar
acisindan 6nem tasiyorlardi.

Degisim ve degisimin mekanizmas1 {izerine yogunlasmasi nedeniyle Marx’in c¢alismasimn hem
olumlayic1 hem de yadsimaci bir yam vardi. Olumlayici anlamda; politik alanda, isc¢i simfinin
tarihsel islevinin ne oldugunu, acikca ve ussal olarak ne yapmasi gerektigine nasil karar
verebilecegini anlamasimn tek yolu, degisimlerin nasil gerceklestigini, yeni seylerin diinyaya nasil
geldigini anlamasiydi. Yadsimaci anlamda, dinde ve felsefede dogmatizmin ve otoriteryanizmin
[buyrukculugun] temellerini yikt. Insanlarin kendilerini 6zgiir hissetmelerini sagladi, ciinkii onlara
nasil ve nereye bagimli olduklarim gosterdi. Diizenin Tanr1 tarafindan kuruldugu veya degisimin
Tanr liitfunun ya da daha belirsiz bir genel eregin islevi oldugu bir diinya, bilginin degismez oldugu
ve otoritenin kabul edilmesi gerektigi bir diinya idi. Eger diinyayr Tanr1 yaratmissa, Tanr1 koruyor ve
Tanr1 degistiriyorsa, o halde Tanriya ve onun yeryiiziindeki temsilcileri olan rahiplere, egemenlere ve
servet sahibi kimselere boyun egilmesi gerekiyordu. Artik biliyoruz ki, bu evren anlayisi bir insan
uslamlamasidir; ortaya ¢cikmis, yayginlasmus ve toplumun doniisiimiiyle birlikte o da doniismiistiir. O,
ilk olarak Marx’in isaret edip aciklamis oldugu gibi, toplumun somiirenler ile sOmiiriilenler
arasindaki esitsiz boliinmesini yansitir. Varligi daima gericiligin desteklenmesine dayanak yapilan
oliimsiiz degerler, tam da bu nedenle 6liimsiizdiirler. Komiinist Manifesto’da séylendigi gibi:

“Tim gecmis toplumlarin tarihi, simf karsithiklarimn, farkli dénemlerde farkli bicimler almus
karsithiklarin gelisiminden ibarettir.

“Fakat hangi bicimi almig olurlarsa olsunlar, bir olgu tiim gecmis caglarda ortaktir: Toplumun bir
boliimiiniin digeri tarafindan somiiriilmesi. O halde, gosterdigi tiim farkliliga ve cesitlilige karsin,
gecmis caglarin toplumsal bilincinin, simif karsitliklar biitiiniiyle ortadan kalkmadikca tamamen yok
olmayacak belirli ortak bicimler veya genel diisiinceler icinde hareket etmesinde sasilacak bir sey
yoktur.”

18. yiizy1lin uscu liberallerinin yaptig: gibi, evrenle ilgili geleneksel goriisleri, yalmzca zorbalig1 ve
baskiyr hakl1 gosterdikleri icin lanetlemek yeterli degildi. Insanlar, iizerinde yasadiklari diinyamn
ussal veya hic degilse akla yatkin bir tablosuna gereksinim duyarlar. Ne kadar usa aykir1 olursa olsun,
eski dogmatizmin verecek hazir yamitlar1 oldugu sorulara, yeni sistem icinde ussal bir yanit
verilmedikce ya da bunlarin anlamsiz sorular olduklar1 gosterilmedikge eski tablodan vazgecmezler.
Marx’1n yaptigi tam da budur. Ayr1 ntili bir yanit vermis degildir: Evrimin her asamasinin veya her



toplumsal degisimin nasil, nerede ve ne zaman gerceklestigini eksiksiz bir bicimde gosterebilecegi
iddia etmemis; fakat bu degisimlere yol acan celiski ve miicadelelere isaret etmis ve bu celiski ve
miicadelelerin 6ncekilerin ardindan sirasiyla nasil ortaya ¢iktklarim gostermistir. Bir yamt bulmak
icin nereye bakmamiz gerektigini ve bu arastirma sirasinda gecmisle ilgili daha derin bir kavrayisa
nasil ulagsacagimizi, gelecegi daha etkili bir bicimde nasil denetim altina alacagimizi gostermistir.

Diyalektik ve Sagduyu

Marksizmin diyalektik yam, onun bilimsel cevrelerde, &zellikle de Ingiliz gorgiicii geleneginin
egemen oldugu tilkelerde kabul edilmesini son derece giiclestiren etkenlerden biridir. Diyalektik hem
gereksiz, hem de itici gériilmekteydi. Bacon’un déneminden bu yana biitiin bir ingiliz diisiin gelenegi
pratik ve felsefe karsiti olagelmistir. Goriiniirde, kurgudan ve felsefi genellemeden kaginmasinin yani
sira, sagduyusu ve ayrintilara 6zen gostermesiyle tamnir. Gergekte ise, keskin bir bicimde ikicidir
[diialist]: maddi seyler s6z konusu oldugunda akilci ve pratik, toplumsal ve metafiziksel diisiinme s6z
konusu oldugunda gevsek ve duygusaldir. Karsitlarin birligi ve yadsimamn yadsinmasi, Hegelci tez,
anti tez, sentez liclemesi son derece gereksiz, agir bir entelektiiel yiik olarak goriiliir. Sosyalistler bile
sikca Marx’1 diyalektiginin agir yiikii olmaksizin kabul etme arzularim dile getirmislerdir. Ancak bu
diyalektik kategoriler, icerik yoniinden zengin ve eylem yoniinden giicliidiir. Bunlar, deyim yerindeyse,
somut durumlar1 incelerken bize yol gosteren isaret cubuklaridir; somut durumlar icindeki 6gelerin
aciga cikarilmasina yardimci olurlar, onlar olmazsa, bu 6geler belirsiz kalir ve anlagilmazlar. On
dokuzuncu yiizy1l tarihcileri, kendi donemlerinin yasamim anlatan g6z kamastirici tablolar
cizebiliyorlardi; ne var ki boylesi yol gosterici diisiinme yontemlerinden yoksun olmalarindan dolay
asla kendi tablolarindan tutarli bir anlam ¢ikaramadilar.

Marx, yorumladigl evrenin diyalektik akisim betimlemekten fazlasim yapti —ki onun tarihsel
betimlemeleri, ¢agimn en iyilerindendir. Onun yorumu zamamn sinavindan basariyla ge¢mekle
kalmadi, aym zamanda giiniimiiz sorunlarim c¢6ziimlemede bize bir anahtar sundu. Marx’a gore
diyalektik karsithiklar, asla, Hegelcilerin diisiindiikleri gibi s6z kaliplar1 veya soyut diisiinceler
degillerdi. Onlar gercekten birbirlerine karsi hareket eden gercek seyleri temsil ediyorlardi:
Kapitalistler ve isciler, feodal beyler ve tiiccarlar. Engels, Ailenin Kékeni ve The Mark’ta3? aym
diisiinceleri izleyerek, toprak sahibi soylular ile klanlar arasindaki miicadele ve daha da geriye,
insanligin baglangicina kadar giderek, a¢ gozlii bireysel hayvan ile toplumsal isbirligi icindeki grup
arasindaki miicadeleyi ortaya koydu.

Bu modelde, her bir baskin bi¢imin kendisini var edene kars1 miicadele verdigi, bireyden gruba ve
gruptan bireye diizenli bir degisim oldugu goriilebilir. Bununla birlikte degisik asamalardaki bireyler
—maymun, barbar, soyluy, bireysel kapitalist— ayni degillerdir. Birey, her yeni asamada yeni kolektifin
sekillendirici etkisini tagiyan yeni bir bicimde yeniden ortaya ¢ikar. Yeni bicim, daha yiiksek bir
diizlemdedir —yadsimanin yadsinmasidir. Daha tist diizeye dogru hareket rastlantisal degildir. Bunun
nedeni, her doniistimde bir 6nceki doniisiimiin sonuclarimn siirdiiriilmesi ve lizerine eklenmesidir. Biz,
toplumsal doniistimlerden 6nce gelen organik evrimci doniistimleri miras olarak alip bedenimizde
tasidigimiz gibi, bizden 6nceki tiim geleneklerin temel unsurlarim da kendi toplumsal gelenegimiz
icinde somutlastiririz.



Dogamin Diyalektigi

Insanlik asamasimn altinda baska biiyikk miicadeleler ve doniisimler yatar. Marx yayinlanmis
yapitlarinda bu konu iizerine ¢ok fazla egilmemisse de, mektuplari, konuya yogun bir ilgisi oldugunu
gostermektedir. Engels de Dogamn Diyalektigi’nde, giines sisteminin ve bu gezegen lizerinde yasamin
kokeni gibi daha carpic1 konulara isaret eder. Giiniimiizde, Marx ve Engels sayesinde, evrenin engin
tarihinin biitliniiyle bir asamadan digerine bir doniistimler dizisi oldugunu goriiyoruz. Her biri
kendisinden Onceki asamalarin biitiin karmasikliklarim igeren ve bunlara kendi 6zgiin karmasiklik
diizenini ekleyen bu asamalar, bir hiyerarsi veya karmasa diizeni olustururlar. Ornegin kimya yasalari,
canh bedenlerde gerceklesen kimyasal doniisiimlerde oldugu gibi, biitiin daha yiiksek asamalar i¢in de
gecerlidir. Insan toplumu icindeki bireyler, kendileri icin tiim biyolojik yasalarin gecerli oldugu
hayvanlardir.

Basit evrelerin, daima, zaman bakimindan daha karmasik olanlardan 6nce geldigini, karmasa
hiyerarsisinin daima evrim i¢inde ardisik bir dizi oldugunu ilk géren Marx degildi; ama o,
onciillerinden ve ardillarinin ¢ogundan cok daha ilerisini gordii. Bir asamadan sonraki asamaya
geciste, her zaman fazladan bir sey oldugunu fark etti. Kimyada fizikte olandan, biyolojide ise,
kimyada olandan fazlasi vardir. Peki ama nedir bu? Sorunun bicimi, aldatici bir yamta kaynak
olusturur. Insam balgiktan ayiramn bir ruh veya bir yasam solugu oldugu bicimindeki yamt, ilk insan
acisindan doyurucuydu. Aym zamanda bu, esas olarak, yeni bicimleri bir entelekyaya?? veya ilkeye
baglayan modern akademik filozoflarin da goriisiidiir. Marx’a gore ise, farklilik, yeni bir “sey”, yeni
bir t0z ve hatta yeni ortaya ¢ikan bir diizen degildi. Farklilik i¢ckindi; 6nceki durumun kendi cesitliligi
ve karmasikligindan doguyordu. Oyle ki, aym cismi bile cogaltmaya devam ederseniz, eninde
sonunda bagka bir sey ortaya cikacaktir. Yeteri kadar kum zerrecigi bir kum tepecigi 4., hiicrelerin bir
araya gelmesi bir hayvan meydana getirecek; nicelik nitelige doniisecektir. ilkel kiyler arasindaki
cesitli ayinsel miibadeleler bu bicimde ticaret sistemine doniismiis ve bu da, sonradan sehirlerin
ortaya ¢ikmasina yol acmustir. Sehir bilyiik bir kdydiir, ama aym zamanda, ondan daha fazlasidir ve
yeni bir seydir. Biiyiikliigli sayesinde, gecimlik iiriiniin bir bélimii, ekonomiye dogrudan katkisi
olmayan bir alanda uzmanlasmus iscilere —kuyumculara, sanatcilara, ozanlara ve filozoflara—
ayrilabilir. Fakat sehir, aymi zamanda, ticari islerin diizenlenmesi icin kdyde ortaya ¢ikmasi olanaksiz
olan yeni ve daha yiiksek bir oOrgiittenme —pazarlar, bankalar ve mahkemeler; kisacasi cok hakl
olarak uygarlik adim verdigimiz her sey— olusturur.

Bir dizi diizen degisimi bicimindeki insanlik tarihi anlayisi, kuskusuz ¢ok eskilere dayamr. Altin,
giimiis ve bronz caglariyla ilgili mitler [séylenceler], bu degisimlerin en biiyiiklerinin gerceklestigi
bir zamanda baslamis olmalidir. Marx’in katkisi, cok daha kapsamli bir genelleme ile, farkli
diizeyleri birbirinden ayiran can alici doniisiimleri daha yakindan coziimlemesiydi. Ayrica,
Marksizmin diinya goriisii, bu asamalarin birbirine karistirillmasim artik olanaksiz hale getirir. Her
asamayl karakterize eden karmasikligin icinde neyin 6zgiin ve neyin yeni oldugunu gosterir. Boylece,
insan toplumu acisindan, hem hala dinlerimizde wvarligim siirdiren ve insan bicimcilik
[antropomorfizm] adim verdigimiz eski toy doga diinyasi goriisiinii, hem de aym sekilde, insanal
edimleri dogrudan dogruya biyolojik veya fiziksel terimlerle aciklamaya calisan daha modern
gorisleri olanaksiz kilar. Bu, Darwin’e yiiklenen ve dehset verici bir yansimasim Nazi 6liim
kamplarinda bulan “biyolojizm” sapkinligidir. Marksistler, hiyerarsinin her bir basamagina neyin ait
oldugunu ve dahasi onu agiklamak icin hangi dilin uygun oldugunu acikca goriirler.



Marksizmin tiim temel kavramlari —karsitlarin birligi, yadsimamn yadsinmasi ve nicelin nitelige
doniisimii- birbirinden ayr1 ve bagimsiz degildir. Hepsi de, buradaki ¢rneklerin gosterdigi gibi,
karmasik fakat artik anlasilabilir bir degisim modeli olusturmak icin tam bir uyum icinde ic¢ ice
gecerler. Boyle bir tabloya sahip olmak ve onu elinde tutmak —dahasi boyle bir tabloyu calisma
yasaminda kullanmak ve sinamak—, bashi basina insana 6zgii bir baska doniigsiimdiir. Diyalektik
materyalizmin basarisi, 6ziinde, bilincli planlamaya dayanan sinifsiz insan toplumunun bagarisinin bir
parcasidir.

Devrimci Degisim

Marksizmin, bicimi dogrudan dogruya Hegel’den alinmayan can alic1 bir 6gesi daha vardir. Bu,
yeni seylerin diinyaya gelmesini saglayan ¢atisma ve doniisiimlerin keskinligi goriistidiir. Marx tedrici
degisimi kabul etmiyor degildi, fakat tedrici degisimlerin eninde sonunda degisimin artik tedrici
olamayacag ve kesin bir kopusun zorunlu oldugu kritik durumlara yol acacagim; toplumsal alanda bu
kopuslarin ekonomik ve toplumsal devrimler oldugunu gérdii. Ornegin Ingiltere’de, biitiin bir on
altinc1 yiizy1l ve on yedinci yiizyilin ilk donemleri boyunca yiikselen burjuvazi, vurgunlarim
alabildigine yayginlastirdi ve karlarim biriktirdi. Fakat bu siirecin kacinilmaz kildig eski toplum
diizeniyle catisma, tedrici olarak ortaya ¢ikamazdi; i¢ savas ve devrim bigimini aldi.

Degisimin tedrici olmamasimn kacinilmazliginin nedeni, diinyadaki herhangi bir devletin veya
diizenin kendisiyle tutarli bir biitiin olma zorunlulugudur; ekonomik etkinlikleri, kurumsal yapilari,
goriisleri ve duygular1 birlestirmek zorundadir. Geriye kalanlar1 dista birakarak tek bir parcayr
degistirmek olanaksizdir. Biitiin serttir; egilip biikiilmez, kirilmak zorundadir. Marx degisimin tedrici
gecisle degil, eski sistemlerin icinde yenilerin kacimlmaz olarak ortaya cikmasi yoluyla
gerceklestigini gordii. Bu yeni sistemler, ilkin eskinin bir parcasi olarak doguyor, yeni ideolojilerin
olusturulmas1 yoluyla kendi i¢sel yapilarim kuruyorlardi. Eski ve yeni asla ayri1 degildir; karsitlik
icinde olmakla birlikte, siirekli birbirleri iizerinde etkide bulunurlar. Fakat eski yeniye doniismez,
bunun yerine yeni kopup ayrilir ve eskiyi parcalar. Keskin gecisler, insanal edimlerle sinmirl1 degildir.
Memeliler gibi yeni baskin siniflarin ortaya ¢iktign biitiin bir organik evrim ve ondan 6nce de kat,
sivl ve gaz ayrismasl, evrenin farkli parcalarim hem zaman hem de karmasiklik diizeni icinde
birbirinden ayiran ani kopuslarin veya diigiim noktalarimn 6rnekleridir. Diyalektik materyalizm, bir
taraftan etkilesimin biitiinl{igiine vurgu yaparken, aym o6lciide ayrismaya ve ani doniisiime de vurgu
yapar.

Materyalizm

Celiski ve doniisiim felsefesi, Hegel’in felsefesiydi. Marx’in onda yaptig1 degisiklik, yalnizca onun
soyutlamalarim toplumdan ve dogadan aldig1 somut 6rneklerle giydirmesi degil, onu biitiiniiyle tersine
cevirmesiydi. Marksizm en basindan beri, maddi bir temele dayamyordu — ve bu, maddenin dogasi
veya gercekligi lizerine yiiriitilen anlamsiz bir tartisma degildi. Bildigimiz, kullandigimiz bicimiyle



acikca goz oniinde bulunan evreni ilk veri olarak kabul eden felsefi bir bakis agisiydi. Bizim kendi
duygu ve diistincelerimiz ondan tiiretilmek zorundadir. Bu goriis, evrenin bir dis, bir yanilsama olarak
gortildiigli, mantiksal olarak diger kisilerin bile kendi imgesinin tirtinii oldugunu diisiinen tekbencinin
[solipsist] biitliniiyle 6zel diinyasinda son bulan idealizmin gélge oyununu reddeder. Marx, Hegel’in
yaptig1 gibi diinyay1 mantiksal olarak tek bir idea’dan evriltmeye calismaz. Onun yerine, diinyayl
kabul eder ve onun nasil isledigini, nasil isletilecegini 6grenmeye yonelir. Diinyamn nasil isledigini
ortaya cikardigimzda, gercekte, bilim araciligiyla, hayvanlarin insanlardan once varolduklarim ve
cansiz diinyamn yasamdan 6nce geldigini 6greniriz. Ne var ki, Marx’in ¢cagindan énce oldugu gibi,
glinimiizde de, Marksizmin kapsam disinda, insanlarin duygu ve disiincelerinin biyolojik ve
nihayetinde maddi stireclerin sonuglar1 oldugunu, “baslangicin, s6z degil, olgu oldugunu” kabul etme
noktasinda bir goniilstizliik vardir.

Materyalist diyalektik, Hegel’in idealist diyalektiginden oldugu gibi, eski materyalizmden de
farklidir. Eski materyalizm kati ve 6liimsiiz yasalar olustururken, agirlikli olarak, doga biliminin
baglangictaki basarilarindan etkilenmisti. Bunu, en acik ve neredeyse sac¢maliga indirgenmis
bicimiyle Laplace’da goriiyoruz. Laplace, evrendeki bir parcacigin herhangi bir andaki mzim ve
yoniinii bildigimiz takdirde, onun yalmzca gecmisteki tiim hareketlerini degil, sonsuza kadar
gelecekteki tiim hareketlerini de belirlemenin olanakli oldugunu iddia ediyordu. Modern kuvantum
mekanigi, tiim parcaciklarin herhangi bir andaki devinimlerini belirlemenin yalmzca zihinsel olarak
degil, fiziksel olarak da olanaksiz oldugunu gosterdi. Ama cok daha 6nceden, Marx, evrende
parcaciklarin devinimlerinden daha fazlasimn bulundugunu, yiiksek karmasiklik diizenlerinin kendi
nicelikleri ve yasalar1 oldugunu, ve siirekli olarak onlarin izlemek durumunda olduklar1 yeni
karmasikliklarin ve yeni yasalarin iretildigini ileri stirerek, bu goriisii elestirmisti. Marx’in
materyalizmi, kendiliginden [otomatik] bir determinizm [gerekircilik] degil, simrsiz, ayrinili ve
ongoriilemez olasiliklar iceren bir yeniden belirlemedir.

MODERN DUSUNCEDE DiYALEKTIK MATERYALIiZM

Diyalektik materyalizmin Sovyetler Birligi’nin disindaki akademik ve s6zde aydin cevrelerde etkin
bir bicimde ilk olarak kendisini gdstermesinin iizerinden gecen siire yirmi yildan fazla degildir.
Marksizmin en iyi bilinen ekonomiyle ilgili goriisleri bile, gerek akademik iktisatcilar, gerek resmi
isci hareketi tarafindan cogunlukla gbérmezden gelinmis ve bu goriislere karsi konulmustur.
Marksizmin daha felsefi ve entelektiiel yanlar1 yalnizca bir avug insan tarafindan incelenmis ve biiyiik
olciide Marksizmin Sovyetler Birligi’nde pratik basarilar kazanmasimn sonucu olarak ancak
dikkatleri cekebilmistir. Ornegin giiniimiizde, hala, ingiltere’deki {iniversitelerin hicbirinde diyalektik
materyalizmin tartisildifi resmi bir felsefe dersi yoktur.#2 Universitelerde Marksist teorinin
incelenmesi, on altinci ylizyihin baglarinda Yunan Ahit’inin okunmasi veya on yedinci ylizyilda
bilimin incelenmesi kadar gayr1 resmi ve heyecan vericiydi; hala da biiyiik 6l¢iide dyledir.

Bununla birlikte, resmi akademi diinyasi eninde sonunda Marksizmle tanismak zorundaydi. O, artik
felsefede 6nemli bir konudur ve simdiden karsittm dogurmustur. Her ne kadar diisiinsel temelde
Marksizme kars1 cikisin nedeni biiyiik 6lclide kavrayis hatasi ise de, by, rastlantisal degildir. Politik
ve ekonomik nedenlerle Marksizmi reddetme arzusu, bilincli ya da bilingsizce felsefi elestiri bicimini



almaktadir.

Diyalektik materyalizme yonelik saldirimn iki dayanagi, sasirtici olmayan bir bicimde, kendi
aralarinda karsilikli olarak celisiktir. Birincisi, Marksizmin yalmzca bir dizi belirsiz alisilageldik
Ozdeyisten ibaret oldugu ve kanitlanabilir ya da kanitlanamaz hicbir 6nermede bulunmamasi
nedeniyle gercek bir felsefe olmadigidir. Digeri ise, Marksizmin, evrenin yasalarim bir daha
degismeyecek sekilde kesin olarak belirledigini, ge¢cmisini acikladigimi ve gelecegini 6ngordiigiinti
iddia eden kati ve dogmatik bir felsefe oldugudur. Olusumunda 6nyargilar ne tiir bir rol oynarsa
oynasinlar, bu goriigler yine de yakindan incelenmeye deger; clinkii bunlar, Marksist olmayanlarin
veya Marksizm karsitlarimn yaklagimlarim gozler 6niine sermekle kalmaz, aym zamanda, Marksist
oldugunu soyleyenlerin onu aciklarken ve kimi durumlarda kavrarken diistiikleri yanilgilari da bir
Olctiye kadar yansitirlar.

Diyalektik ve Bilim

Ik itiraz, Marksizmin bilimsel olmadigidir. Bu itiraz, bilimin anlam ve kapsam konusunda hatali
bir anlayisa dayamir. Bilimi dar anlamda tammlar ve onun islem alanim, asag1 yukari tam olarak
olciilebilir fiziksel nicelikler ve 6liimsiiz yasalara bagli cevrimsel degisimlerle simrlarsak, yalmzca
Marksizmi degil, insan toplumlari, onlarin tarihleri, ekonomileri ve politikalariyla ilgili biitiin
incelemeleri, daha dogrusu bir biitiin olarak toplum bilimini, bilimin disinda tutmak miimkiindiir.
Marksizmin bu dar bilim tammuyla simrlanmasi diisiiniilemez. Basarili 6ngorii ve basarili1 deneylerin
fiziksel ve hatta biyolojik bilimlerle sinirli olmadigi, Marx’in kendisi tarafindan savunulmus, Lenin
ve Stalin tarafindan kamtlanmistir. Bununla birlikte, birincisi igin kesin olarak, ikincisi icin bir
dereceye kadar gecerli olan muhakeme yontemlerinin cok daha karmasik olan toplumsal goriingiilere
uygulanabilecegini beklemek giiliin¢ olur. Diyalektik materyalizm, toplumsal alandaki olaylar1 ele
almak icin en uygun diisiince tarzi oldugu iddiasindadir. O, bu alandaki gozlemlerden yola ¢ikilarak
kurulmus ve bu alandaki bagarili eylemin temeli olmustur.

Bu, diyalektik materyalizmin yalmzca toplumbilimi icin felsefi bir temel oldugu ve doga
bilimlerinden ayr1 durdugu anlamina gelmez. Ciinkii insan toplumu kendisini meydana getiren tek tek
insanlarin biitiin biyolojik 6zelliklerini iginde barindirir. Ayrica bu insanlarin her birinin iginde,
fizyolojik siirecler, sirasi ile fizik ve kimya yasalarim izlerler. Dolayisiyla diyalektik materyalizm,
doga biliminin yaninda durmaz, onu icerir. Doga biliminin kendisi iki yonliidiir: Maddi nesneler ve
organizmalar diinyas1 s6z konusu oldugunda, onlar1 ¢6ziimleme ve yonlendirme yontemlerinin bir
ozetidir; fakat aym zamanda, kendisi de, tek tek bireyler tarafindan kurulan, insana 6zgii toplumsal bir
girisimdir ve toplumun ekonomik ve politik degisimlerine duyarlidir. Bildigimiz gibi, bilim
giinlimiizde pratik aklin soyut bir tirtinii degil, kapitalist teknolojinin basarisimn ayrilmaz bir pargasi —
onun irtinii ve tireticisidir. Kapitalizm bilimi olanakli kildi; bilim kapitalizmi gereksiz kilar.

Doga biliminin bu yam, diyalektik materyalizmin daha genis olan sentezinin bir parcasidir.
Diyalektik materyalizm, doga bilimine, Engels’in Doganin Diyalektigi’nde on dokuzuncu yiizy1l bilimi
acisindan yaptugl gibi, kokenleriyle ilgili yargilan coziimleyerek kavrayis alamnda etkide bulunur.
Fakat aym zamanda, bilimin ekonomik ve toplumsal giiclerle olan iligkisine ve nasil 6rgiitlenmesi
gerektigine isaret ederek, eylem alaminda da bilime etkide bulunur. Bu siirec, ilk kez Sovyetler



Birligi’nde acgikca tstlenilip baglanlmis ve kosullarin zorlamasi nedeniyle, savas [II. Diinya Savasi]
sirasinda, asiri bireyci Amerikalilar da dahil olmak tlizere savasan tiim uluslarca taklit edilmistir.

On dokuzuncu yiizyllin sonlar1 ve yirminci yiizyilin baslarindaki —yani clirliyen kapitalizm
donemindeki— gelisimi g6z 6niine alindiginda, doga biliminin karakteristik zayiflig1, cagin toplumsal
hareketleriyle biitiinlesememesiydi. Aydinlar, kapitalizmin koOlesi ve asalagl durumuna diisme
tehlikesiyle yiiz yiize olduklarin hissettiklerinden dolay:r diinyadan el ¢cekme egiliminde oldular, ya da
hic degilse oOyle goriinmeyi yeglediler; soyutlamalara ve asir1 uzmanlagsmaya sigindilar;
tarafsizliklariyla, safliklariyla ve pratik sorunlarin iistesinden gelme yeteneginde olmamalariyla
oviindiiler. By, aydinlar agisindan elverigli bir tutumdu; boylece, sanayinin basindakilere bir karsi
koyus olmaksizin yollarina devam etme izni verebiliyor ve hatta onlara yardim ederek kazang
saglayabiliyorlardi.

Diyalektik materyalizm, bu tutumun tam karsitini [anti tezini] sunar. Bilimsel deney ve gbzlem
alamm ihmal etmezken, diger taraftan, diisiinsel cabamn genel dogrultusuna isaret etme bakimindan,
belirsiz ve muglak olmaktan cok uzaktir. Saf aydin, ¢evresindeki koruyucu kabuk kirilir kirilmaz,
ucsuz bucaksiz bir denizin ortasinda en bilim dis1 ve gizemli asiriliklara kolayca av olurken; Marksist
aydin, ne yapmasi gerektigini ve bu ise nereden baslayacagim bilir.

Marksist Ongoriiniin Niteligi

Marksizme yoneltilen bir diger elestiri, onun her seyi bildigi ve 6ngordiigii iddiasinda bulundugy,
ve aslinda olaylarin, 6nceden olup bitenler yerine, egilim gosterdikleri erekler tarafindan belirlendigi
teleolojik [erekbilimsel] sistemlere bir doniis oldugudur. Bu elestirinin kendisi, giiniimiiz
kapitalizminde aydinlarin tiikenmisliginin disavurumudur. Bu giinlerde doga bilimi, 6zel goriingiileri
gormeye yeterince istekli oldugu ve deneylere dayanan pratik sanayiye derin bir ilgi gosterdigi halde,
toplum bilimi, giderek soyut inceleme alamna cekilmektedir. Giiniimiiz tarihgisi, tarih teorisi diye bir
sey olmadigim ve tiim yapilmasi gerekenin olaylar1 miimkiin oldugunca dogru bicimde betimlemek
oldugunu iddia ediyor. Iktisatci, canlanma ve durgunluk gibi gercek finansal olaylardan uzaklasiyor
ve ancak trostlerin ve sendikalarin olmamasi durumunda gecerli olabilecek ideal bir ekonomi
teorisini tartisiyor. Filozof, gercegi aramaktan bir daha geri donmemek iizere vazgeciyor ve yalnizca
dilin kusursuz hale getirilmesiyle ilgileniyor. Marksizmin somut gercekligi; diinya tarihi ¢éziimlemesi,
giincel ekonomik gelismeler, bunalimlar ve savaslar iizerine goriisleri, onlar acisindan huzursuz edici
ve sarsicl bir meydan okumadir. Bu gibi saf aydinlar, béylesi bir bilgiye sahip olmaktansa, hicbir sey
bilmemeyi yeglerler; ¢iinkii bu bilgi bir eylem ¢agrisidir.

Marksizmin dogmatik, basmakalip bir dizge oldugu yoniindeki saldiri, bu zemin {izerinde
yiikselmektedir. Marx, Komiinist Manifesto’da, insan toplumunda neler olacagina dair ileriye déniik
ongortilerde bulundu. Orada ne yazdigina bakalim:

“Sanayinin, burjuvazinin elinde olmaksizin tesvik ettigi ilerlemesi, emekcilerin rekabetten ileri
gelen yalitlmighklarimn yerine birlikten ileri gelen devrimci dayanismalarimi koyar. Bu nedenle
modern sanayinin gelisimi, burjuvazinin ayaklar1 altindan, ona dayanarak iiretim yaptig1 ve iiriine el
koydugu temeli ceker alir. Demek ki, burjuvazi, her seyden d6nce kendi mezar kazicilarimn iretir.”

Ya da daha genellestirilmis bicimiyle Kapital’de:



“Uretim araclarimn merkezilesmesi ve emegin toplumsallasmasi sonunda, kendi kapitalist
kabuklariyla uyusamayacagi bir noktaya ulasir. Bu kabuk parcalamp atilir. Kapitalist 6zel
miilkiyetin 61iim ¢cam ¢alar. Miilksiizlestirenler, miilksiizlestirilirler.” (I. Cilt, XXXII. Boltim)

Marx’1n Londra’daki acilarla dolu sikintili siirgiin yillar1 sirasinda, 1848’de yenilgisini gordiigi,
devrimin basarisi icin birkac kez umutlandigi ve 1871’°de onun onurlu bir bicimde yeniden yenildigini
gordiigii dogrudur. Ama, onun gordiigii gibi, biz de, zaman ve uzay icindeki 6zel olaylarin sonuglarin
ongormekle insana ©zgili durumlarda genel bir hareketin sonucunu ©6ngoérmek arasindaki farki
gorebilmeliyiz. 1917 yilinda oldugu gibi, devrimin zaferi kesindi. Bu zafer, insanligin gelisiminde
Marx’1n 6ngordiigii yeni asamamn insa edilmesi olanagim sagladi. Diger taraftan devrimin yenilgisi
[1871 -C.N.], kapitalizmin dogurdugu tiim celiskileri oldugu gibi birakmus, hatta da keskinlestirmisti.
Ancak bu, mutlak bir son degil, yalmzca yeni miicadelelerin baslangiciydi. Lenin bunu dogru kavradi
ve hem 1905’teki basarisiz devrimi, hem de 1917’deki basarili devrimi yonetirken, bu kavrayisim
gosterdi. Herhangi bir 6zel olayda basar1 garanti edilemez. Fakat eylemden kacinmak, ancak
basarinin tiimiiyle olanaksiz oldugu ve heniiz zamamnin gelmedigi goriildiigiinde deger tasir. Dogru
zamanda saldiriya gecmek ya da yanlis zamanda saldiriya gecmekten kacinmak, 6zel durumun
diyalektigini kavramaktir.

Yine burada da, Marksizmin igeriginin yaygin olarak yanlis anlagilmasi s6z konusudur. Bir durumu
dogru anlama ve o duruma uygun olarak eylemde bulunma yetenegi, genel ve yamlmaz bir bicimde
tarihsel olarak belirlenmis bir sey degildir. Bu, kisisel 0Ozellikleri, karakterleri, yargilar1 ve
yanilgilariyla belirli bir zamanda yasayan gercek insanlarin yetenekleridir. Tiim 6nemli sorunlar,
kisilere bagli olmak zorundadir. Gercek Marksizm bilgisine sahip olan herkes —ki bu bilgi,
kitaplardan ¢ok pratik politik etkinlik icinde edinilir— bunu tam anlamuyla kavramistir. Fakat aym
zamanda, kisiyi, icinde yetistigi kosullarim meydana getirdigi ve en biiyiik bireylerin —devrimci
onderlerin— kendi taraftarlarimn olusturdugu biiyiik yiginlar1 harekete geciren toplumsal giicleri en
tam ve en bilingli bir bicimde temsil ettikleri de kavranmuistr. Onderler, halktan kopuk veya onlarin
lizerinde degillerdir; giiclerini onlardan alirlar. Ayrica by, yalmzca birkag biiyiik 6nder igin gecerli
degildir. Devrimci durum, bireysel sorumlulugu su ya da bu 6lc¢iide yiizlerce, binlerce, milyonlarca
erkek, kadin ve ¢cocugun {izerine yiikler. Gectigimiz birkac yil icinde gerceklesen olaylar, Marksizmin
yalmzca kacimlmaz yigin hareketleriyle ilgilendigi goriisiinii biitiiniiyle yalanladi. Sovyetler
Birligi’nde, savas sirasinda ve direnis hareketleri icinde birey, [yetenek ve erdem bakimindan] en
yiiksek konuma ulasti; kendi inisiyatifiyle, ama yine de genel planla tam bir uyum icinde, insan
kapasitesi tizerine eski tahminleri fazlasiyla asan giicliiklerin iistesinden gelmeyi basardi.

Evet, diyalektik materyalizm ©Ongoriide bulunur ve Ongoriileri, coziimlemesinin salt soyut
dogrulugunu asan bir giice sahiptir. O, insanlarin nesne olduklar1 kadar 6zne de olduklar insana
yarisir bir durumu oniine koyar. Marksizmin kavramlmasi, toplum hareketinin bilincine varilmasi,
ongoriilen amaclara ulasilmasi dogrultusunda islev goren en etkili giiclerdir; etkili olmalarimin
nedeni, bilingli olmalar1 ve bilingle yonlendirilmeleridir. Marksizmin eylemde birligi oOrgiitlii bir
birliktir ve orgiitliiliigiin kendisi, tam olarak bagarilmadan 6nce bile, insanin bilin¢li ve planh
isbirliginin benimsenmis oldugunun ifadesidir. Marx’in kendi yontemlerinin ilk taslagim ortaya
koymasindan bu yana yiiz y1l, 6liimiinden bu yana altmis y1l gecti. Bu altmus yil icinde, onun yazdig
biliyikk olaylar gerceklesmeye basladi. Su an, onun 6ngordiigi doniisiim bunalimim yasiyoruz.
Diinyamn icinde bulundugu kosullar, onun doneminde sona eren, goriiniirde istikrarhi olan ve
genisleyen kapitalizmden cok farklidir. Bununla birlikte Marx, gelisimin akisini anlamaya 6ylesine



yakind1 ki, onun goriisleri ve yontemleri, aradan gecen zaman iginde, entelektiie]l cevrelerde o
donemde yaygin olan goriislere gore, cok daha az degisime ugradi. Ger¢ekten de, gectigimiz yiizyilin
kairklar ve altmiglarinin 6nde gelen yazarlar: bugiin yalmzca akademik merak konulariyken, Marx’in
sozlerinden, yalmzca bugiin degil, gelecekte de yararlamilacag goriilmektedir.#3 Yiizy1l énce Marx
acisindan ¢ok acik olan [sey], o donemde son derece aykiri [paradoksal] goriinmekteydi. Fakat diinya,
o giin icin gerceklikten uzak goriinen pek cok noktayr olaylarin gelisimiyle kabul etmek zorunda kaldu.
O zamanlar ekonomik istikrarin, politik 6zgiirliigiin ve barisin zaman ilerledikce insanoglunun ¢ok
daha fazla yararlanacag nimetler olmadigr Marksistlerin saflarimn disinda kimin aklina gelirdi? — Ta
ki:

Insanliin parlamentosunda, Diinya Federasyonu’nda

Savas trampetleri susuncaya

Savas bayraklar diiriiliip kaldirincaya dek

(Tennyson, Locksley Hall)

MARKSIZM VE BILIMSEL DEVRIM

Ekonomi ve politika icin dogru olan, aym 6lciide felsefe ve bilim icin de dogrudur. Diisiinceleri,
orgiitlenmesi, ekonomik ve politik etkenlerle iliskisi bakimindan modern bilim, giderek Marksizme
yaklasma egilimi gostermektedir. ilginc olan, bu yakinlasmamn cogunlukla kendiliginden olmasi; yani
doga giicleri hakkindaki bilginin ve onlar tizerindeki denetimin gelismesinden ve bu gelisme ile
ekonomik ve politik bicimlerin gelismesi arasindaki karsilikli etkilesimden dogmasiydi. Eger
Marksizm bilim cevrelerine daha hizli niifuz edebilseydi, bu sonuclar, daha az sikinti cekerek ve daha
acik bir bicimde elde edilebilirdi; fakat bu bicimde ortaya ¢ikmus olmalar1 da, Marksist goriisiin
yapisal dogrulugunun dikkate deger ve bagimsiz bir kamtidir. Bilimin, gerek evrenin farkl
boliimlerine olan ilgisinin dengelenmesi, gerek buluslari ortaya koyus tarzi bakimindan dénemin
toplumsal ve ekonomik atmosferini yansitmasi gerektigi, giiniimiizde genel olarak benimsenmeye
baglanan bir goriistir. Ornegin, bizim acimzdan Darwin’in Tiirlerin Kokeni’nde, on dokuzuncu
yiizy1lin giiriiltiilii patirtih rekabetinin acik yansimasim gérmek kolaydir. Gercekten de Darwin, “en
uygun olanin ayakta kalmas1” formiilasyonunu Malthus’a bor¢lu oldugunu kabul etmisti. Ne var ki,
zamanla bu benzerlik farkli bir bicimde ileri geri kullamlmaya baslandi ve dogada varoldugu
varsayllan yasam miicadelesinden cikarilan ahlaki dersler, ilk kapitalizmin toplum karsiti
ozelliklerini mesrulastirmak icin kullamldi. Herbert Spencer’in degismez bir karikatiirii olarak
kalacag bu egilim, daha sonra, Nazi 1rk teorisinin temelini olugturdu.

Son altmus yilda, 6zellikle de 1895’ten giiniimiize, bilimde, en az on yedinci yiizyilin ortalar1 ve on
sekizinci yiizyilin sonlarindaki devrimler —Galileo ile Newton’un ve Lavoisier ile Dalton’un
isimleriyle amlan devrimler— kadar biiyiik bir devrim gerceklesti. 1895’ten bu yana, maddenin atomik
yapis1 ayrintilariyla kamtlandi; kuvantum ve gorelilik teorileri gelistirildi; kimya, fizigin bir parcasi
haline geldi; biyokimya ve genetik biliminin ilerlemesi biyolojiyi biiyiik 6lclide kimya ve matematige
indirgedi. Bircok yonden son yarim yiizyillin buluslari, bizi, inorganik ve organik sistemlerin
davramslarinin pratik ve somutlanabilir bilgisine 6nceki tiim bilimsel buluslarin toplamindan daha
fazla yaklastirdi.



Atom Cagi

Bu biiytik bilgi devrimi, atom bombasinin yapim ve kullamlmasiyla daha simdiden anlatiminin
doruguna ulasti. Bombamn Hirosima tizerinde patlatilmasi, aym zamanda, bilimin dogayr denetimine
almasi icin insanogluna sundugu muazzam yeni giicli ve eski diizenin bu giicii vahset ve yikim disinda
bir amacla kullanma yeteneginden biitiiniiyle yoksun oldugunu ifade ediyordu. Modern bilimdeki diger
tim gelismelerle birlikte distiniildiigiinde, atom giictiniin kullamlmasi, insamn doga {izerindeki
egemenliginde gezegenin tarihindeki bagka her seyden —atesin bulunmasindan, tarimdan vs.— ¢ok daha
onemli ani ve devrimci bir adim temsil eder. Insan kapasitesinin tek stmrimn dogada degil, toplumda
bulundugunu gozler 6niine serer.

Ne var ki, paradoksal bicimde, bilimdeki bu bilgi artis1 ile kurulan bu yeni ve gercekligi
kamtlanabilir iliskilerin diizenli ve tutarh bir tabloyu gbzler oniine sermek sdyle dursun, Newton’un
ana hatlarini ortaya koydugu ve on dokuzuncu yiizy1l bilim adamlarimn son rétuglarim yaptiklarina
inandiklar1 bilimsel sistemi bozup parcalamak gibi ters bir etkisi oldu. Bilimdeki yeni ilerlemeler,
bilimin temellerinin keskin bir bicimde elestirilmesine ve yeniden gozden gecirilmesine yol acti. Bu
elestiri hala tam gaz siirdiiriilmektedir.

S6z konusu goriislerin nasil revize edildigine —revizyonun niteligine— yakindan bakarsak, bu
goriislerin cogunun temel felsefi bir karakter tasidiklarim goriiriiz. Bunlar, bilimin pratik éngoriilerini
degilse de, 6zgiin temellerini etkilemektedir. Hepsinin de, on dokuzuncu yiizyilda sagduyu olarak
adlandirilan materyalist bilim anlayisindan uzaklasan bir yone egilim gosterdikleri goriilmektedir. Bu
tiir bir elestiri, dogal olarak, —kimi seckin bilim adamlarimn da aralarinda oldugu— bir dizi insanin
her seyi terk etmelerine ve saskin bir halde gizemcilige ve batil inanclara kapilmalarina yol acti.#
Onlarin felsefi diinyalari, —her ne kadar kendileri boyle bir diinyalar1 oldugunu kabul etmeseler de—
ikici [diialist] bir temel iizerinde kurulmustu: iki diinya vardi; milyonlarca atomun Newton yasalarina
uygun kuvvetlerce sikica birbirine baglandig1 kati bir gerceklik diinyasi ve hicbir yasaya uymayan
veya yasalarim Incil’den alan bir imgelem, din ve ahlak diinyasi.

Bilimin Birligi

Bilimdeki modern (giincel) gelismeler bu goriisii savunulamaz hale getirdi. Kati diinya, 6lci
bakimindan, tam da dogrudan bedensel deneyimimizle ilgili deneyim boélgesi olup cikmaktadir. Bir
masanin veya bir bilardo topunun nasil hareket ettigini biliriz, ¢linkii her ikisi de bizim agimizdan
uygun biiyiikliiktedir. Atomlar1 ve nebulalari aym bicimde hareket ettirmeye calisir ve bunun
gerceklesmedigini goriirsek, evrenin uslamlanamaz oldugunu sdyleriz. Deneyim alamimizi genisleten
bilim, her bir biiyiikliikk diizeyinin —her bir diizeyin, diizenin veya karmasikligin— kendine ait yasalar1
oldugunu gostermistir. Bizim sagduyu yasalarimiz, evrenin -bizi en cok ilgilendiren veya
ilgilendirmis olan boliimii de olsa— yalmzca kiiciik bir boliimii i¢in gecerli olan yasalardir.

Bununla birlikte, antropolojinin, tarihin, iktisadin ve belki de hepsinden Onemlisi psikolojinin
toplumsal incelemeleri, bize, insanal veya ruhsal diinyanin insanmin degistirilemez dogasi ya da ilahi
kurallar tarafindan keyfi olarak yonetilmedigini, onun kendisine ait ¢ok daha karmasik gelisim ve
hareket yasalar1 oldugunu gosterdi. Bu iki diinya gercekte birbirinden ayr1 degillerdi; diizenli olarak



ic ice gecip kaynasmaktaydilar. Sozgelimi bir yandan fiziko-kimyasal sinir tepkilerini giizelce
resmetmek, diger yandan insamn duygusal ve diisiinsel performansiyla karsilastirmak igin hayvan
davramglarim ele alabiliriz. Bu yoniiyle, bilimin birligi acisindan modern bilginin yo6nelimi,
biitiiniiyle ilk olarak Marx’in isaret etmis oldugu dogrultudadir. Giliniimiiziin etkin bilim adamlar, ikici
[diialist] yaklagimu savunmanin giderek giiclestigini diisiiniiyorlar. Kendi alanlarindaki basarinin diger
biitlin alanlardaki bilimsel ¢aligsmalarla yakin igbirligine ve onlarin kavramlmasina bagli oldugunu
gortiyorlar. Kendi calismalarinda 6n yargilara saplamp kalmalarimi Onleyen ve onlari miimkiin
oldugunca verimli arastirmalara yonelten tarihsel ve toplumsal incelemelerin Gnemini anlamaya
baghyorlar.

Fizikte Diyalektik

Diyalektik materyalizmin diger yonleri, bilimlerin i¢csel gelisiminde giderek daha fazla yansima
bulmaktadir. Sagduyu gortisii acisindan en biiyiik ve en sikintili bosluk, modern fizikte ortaya cikar.
Modern fizigin diinya-tablosu anti tezler ve karsitliklarla doludur, ve eski mantigin tiikenisinin carpici
bir 6rnegidir. Radyasyonun dogasi can alic1 bir érnektir. Uzun yillar boyunca 1s181n parcaciklardan
mi, yoksa dalgalardan mu olustugu iizerine tartismalar yiiriitiildii; ama artik biliyoruz ki, yalmzca 1s1k
degil, elektronlar ve atomlar da hem parcaciklara hem de dalgalara sahiptir; ya da daha dogrusuy,
bunlar, hem dalga hem de parcacik olabilecek seylerdir. Bu iki kavram arasindaki fark sudur:
Parcacik belli bir zamanda, belli bir yerde bulunan seydir; dalga ise belli bir uzamda belli bir siire
boyunca olan sey. Sagduyu acisindan, aralarindaki fark yeterince acik gibidir; oysa biz artik biliyoruz
ki, bir parcacigin konumu hakkinda asla yeterince kesin bir sey sdyleyemeyiz, fakat tersine, bir
dalganin yeri saptanabilir. Burada karsithiklar biitiiniiyle i¢ ice gecerler.

Bir baska aydinlatici 6rnek, fizigin ortak goriingiileri adim verdigimiz durumdur. Burada, kati bir
bicimin erimesi gibi bir siirec, artik 6zel bir atomun degil, karsilikl1 ortaklasa etkilesimleri nedeniyle
bir grup atomun o6zelligi olarak goriiniir. Bir atomla ise bagladigimizda, onun hareketlerinin
komsularini rahatsiz ettigini diisiinebiliriz; fakat komsular1 rahatsiz oldugu an, baslangictaki [orijinal]
atom {izerindeki baski azalir ve hareket yeterince biiyiidiigii zaman, tiim bir sistem ¢tker; ya da giinliik
dilde soyledigimiz gibi “erir”. Burada ilgin¢ olan, hangi atomdan baglayacagimizin tamamen
keyfimize bagli olmasidir. Erime 6zelligi genel modele baghdir, o 6zel bir pargasina degil. O ortak
bir 6zellik, bir sistem olarak sistemin 6zelligidir. Katilimc1 goriingiiler, hem nicel birikimlerden
dogan niteliklerin karakterini, hem de diizenli nicel degisimin sonucu olarak ortaya cikan kritik nitelik
degisimlerini aciklar. Diyalektigin kavramlip benimsenmesini elli yi1l 6ncesine gére cok daha
kolaylastiran, fizigin bu gibi yanlaridir.

Fizikteki Tarihsel Elementler

Belki de en carpici olam tarihsel elementin ortaya cikisidir. Fizik yasalari, biyolojideki veya
toplumdaki yasalarin tersine, degismez olarak kabul ediliyor; maddi temelin, fizigin elementlerinin



kalic1 olduklan diistiniiliiyordu: Onlar Platoncu ideallerin somutlagsmasim temsil ediyorlardi. Fakat
elli y1l 6énce radyo-aktivitenin bulunmasiyla birlikte, fizigin de tedrici bir bigimde degiserek, kirk yil
once Darwin’in biyolojiyi getirmis oldugu goreli ve evrimci bir duruma geldigini gérdiik. Son birkac
yilda niikleer fizik, kozmik 1sinlar ve kozmoloji iizerine incelemeler, fiziksel diinyanmin evrendeki
bliyilk ve gercek anlamda tarihsel dontisiimlerin sonuglarim kendisinde somutladigimn gortildiigi
parlak bir sentez icinde birlestiler. (S6z konusu dontigiimlerin milyonlarca yil énce oldugu dogrudur,
ama yine de, gecmisteki belirli bir zaman icinde olmustur.) Elementler bu diinyadaki goreli bolluk ve
seyreklikleriyle, heniliz boylesi galaksiler ve yildizlar yokken icinde olustuklari muazzam o6lctide
yogunlasmus, kesif ve sicak evrenin 6zelliklerini gosterirler. Bunlar, sonradan onlar1 dagitip yayarak,
ilerde atomlarda goriilen 6nemsiz degisimleri saymazsak, degisimlerini 6nleyen veya diger bir
deyisle, denge durumlarim donduran ve aym zamanda bugiin icinde yasadigimiz genislemekte olan
evreni bize sunan bir patlama tarafindan olusturulmustur. Modern kozmogoni, biyiik oOlciide
farkliliklar gosteren durumlar arasindaki bu ani doniisiimler i¢inde, Marx ve Engels’in tasarladiklari
dizilerin basina eklenmek {iizere, hiyerarsik diizlemde iki ya da (¢ tane daha diyalektik doniigiim
asamasi olmas1 gerektigini ortaya koydu. Bilim ilerledikce baslangicta daha da fazlasinin
bulundugunu kesfedebilir ve kendi ¢abalarimizla sonuna daha fazlasim ekleyebiliriz. Modern fizigin
bize 6grettigi sudur: Yasalar, aym seyin aym anda iki farkli bicimde sdylenebilecegini anlama
yetisinde olmadigimizi gosteren totolojiler [gereksiz yinelemeler] olmadiklarn siirece, mutlak ve
oliimsiiz gercekler degillerdir. Onlar yalnizca bizim onlar1 kesfetmemiz bakimindan degil, maddi bir
evrenin gercek tarihsel evrimi bakimindan da goreli ve gelisen iligkilerdir.

Biyolojide Diyalektik

Modern biyolojide de benzer egilimler etkin oldu. Organizmalarin davranisinda kimyasal ve
sinirsel etkenlerin dengesinin eski-tarz materyalist yaklagimlarla formiile edilmesi cok giictiir. Fakat
entelekyalar ve biitlinlere alternatif olarak 6ne siiriilen postulatlar, daha dindar bir kafa yapisina sahip
olan {stlerince ne kadar cazip goriiliirse goriilsiin, is basindaki bilim adamina fazlasiyla canlici
[animist]*®® ve biiyiilii geldi. Burada da yine diyalektik model, organizmamn davramsim bélerek,
anlasilabilir etkenlerin sonuglar: arasindaki ¢catismaya ayirir, daha umut verici bir yaklagim sunar ve
uygun deneylere isaret eder.

Bu, ozellikle genetik bilimi alamnda ise yarar.?® Burada, Mendel yasasimn kromozom
aciklamasinin Morgan tarafindan bulunmasindan bu yana, organizmanin her yoniini, onun gen
modelinin dogrudan bir sonucu olarak aciklamaya calisma ve kalitimin ¢evre iizerindeki 6nemini
yiiceltme egilimi goriilmektedir. Bu, biyolojiye uygulanan basit materyalizmin doruguydu. Ancak son
yillardaki calismalar, gercekligin cok daha karmasik oldugunu gosterdi. Gen, artik, organizmanin
gelisiminde, diger fiziksel ve kimyasal etkenlerle birleserek, o degisime bircok degisik yol boyunca
kilavuzluk eden bir dizi etkenden yalmzca biri olarak goriilmektedir. Kromozom ile her asamadaki
cevresel etkiler arasindaki karsilikli etkilesim, daha ileri bir asamada, diger genlerle diger cevresel
etkenler arasindaki oncekileri izleyen etkilesimi dogurur; her bireysel organizmamn normal gelisimi,
boylece, bastan sona diyalektik bir siire¢ haline gelir.

Organizmanin gelisim alaminda gecerli olan sey, aym zamanda, onun davrams motifleri ve bunlarin



digsal uyaricilara verdikleri yamtlar acisindan da gecerlidir. Pavlov’un ve onu izleyenlerin
calismalari, normal kus ve hayvan davramslarinin altinda yatan karmasik sakinma ve rahatlama
mekanizmasini ortaya ¢ikardi. Bu da, insan egitimi lizerine bilgimizi, bireyin kendisini bicimlendiren
ve ayrica bireyin de doniigtimiine yardimci oldugu topluma verdigi yamtla birlestirir.

Biyolojide, fizikte gerceklesene denk diisen biiyiik bir aydinlanmaya ve senteze yaklastigimiz
giderek cok daha acik bicimde ortaya cikmaktadir. Bu sentezin, ¢ziinde diyalektik ve tarihsel bir
karakter tasimasi olasidir. Biyo-kimya ve biyo-fizikteki son arastirmalar, bize, en basit hiicreden bir
mese agacindaki veya insandaki hiicrelere varincaya dek, tiim yasam bicimlerinde siirmekte olan
temel siirecler arasinda, olaganiistii karmagsik ve ayrintili bir 6zdeslik oldugunu gostermektedir: Ayni
amino-asitler, aym enzimler, basit proteinlerin olusumuna eslik eden aym niikleo-protein yapisi.
Modern arastirmalar, Engels’in “yasam proteinlerin varlik tarzidir (bicimidir)” postulatimi giderek
daha fazla dogrulamaktadir. Simdi daha da ileri gidebiliriz: Yasamin ortak kimyasal 6zellikleri, t1pki
elementlerin 6zellikleri gibi, tarihsel bir ortak kdkene isaret eder. Bugiin diinyadaki neredeyse tim
yasamun ayirt edici 6zelligi olan doku ve organlarin gelismesinden 6nce gelen bir kimyasal evrim
asamasinin varhigindan artik kugsku duyamayiz. Burada; yapilarin kendilerinin incelenmesi ile onlarin
genlerinin incelenmesi arasinda tam ve diyalektik bir birlik vardir. Yasamuin tarihi, onun gercek
kimyasal olugumu sirasinda yazilmistir. Bir milyar yildir veya daha uzun bir siiredir, cogunlukla aym
bicimde iretilen bu molekiiller, yasayan fosillerdir; yasam goriingiilerinin ve yasamin kokeninin
incelenmesi, artik ayrilmaz bir bigimde i¢ ice gecip kaynasmustir.

Toplum Bilimlerinde Diyalektik

Marksizmin kokleri toplum bilimlerine dayamr; ve orada, yalmzca Marx ve Engels’in entelektiiel
goriisleri degil, daha fazlasiyla onlarin 6ngordiikleri toplumsal evrimin fiili sonuclar1 bilgimizi
etkilemis ve doniistirmiistiir. Gergekten de, Marksizm disinda bir toplum bilimi olmadigi, giderek
daha da aciga ¢ikmaktadir. Esyamin dogasi olarak goriilen, fakat Marx’in yalnizca varlik bulmug bir
asama oldugunu ve gociip gidecegini gosterdigi serbest rekabet sisteminin ortadan kalkmasiyla
birlikte eski iktisat ¢oktii. Arkeoloji, antropoloji ve tarih, insamn toplumsal gelisimiyle ilgili yol
gosterici bir anahtar olarak, ekonominin belirleyiciliginin giderek daha cok farkina varildig tek bir
inceleme icinde birlesip kaynasma egilimi gostermekte. Psikoloji, aylak zenginlerin zihinsel
rahatsizliklariyla ilgilenmek durumunda kalmasi gibi pratik zorunluluklar nedeniyle, {izerine yiiklenen
fazlasiyla bireyci karakterini yitirme egiliminde. Toplumun genel bigimlenme siirecindeki toplumsal
etkenlerin birey iizerindeki etkisi, insan zihnini anlamamn anahtar1 haline gelmekte. Burada da, yine,
varolan bicimler {izerinde tarihsel gelisimin 6nemi {izerinde duran temel Marksist anlayis acikca
goriilmekte. Bizim diisiinsel ve duygusal tepkilerimiz, gecmisteki belirli tarihsel olaylara bagli
zihinsel fosillerdir; ve gizemli grup ruhuyla degil, ailedeki, okuldaki ve isyerindeki normal Kkiiltiirel
gecis mekanizmas1 —anlasilabilir ve er ge¢ denetim altina alinabilir mekanizmalar— araciligiyla
aktarilir.



Bilimsel Arastirmalarda Marksizmin Degeri

Tiim bu 6rnekler, bugiiniin bilim adaminin, her ne kadar kendisi farkinda olmasa ve iglerinden cogu
Marksist etkilenmeye dair en ufak bir imay1 bile kabul etmese de, calismalarim diyalektik kavramlara
dayanarak yiiriitmeyi neredeyse kacimlmaz gordiigiinii gosterir. Bununla birlikte, kendinden emin bir
Marksizm karsiti, bunun bizi pek ileri gotiirmeyecegini, c¢iinkii modern zamanlardaki bilimsel
buluglarin ¢ok biyiik bir bdélimiiniin Marksistler ya da Marksist diisiinceden etkilenenlerce
yapilmadigim soyleyebilir. Bu, tartisma gotiirmez; fakat, olsa olsa, insan diisiincesinin, benzer
toplumsal etkiler alinda kagimlmaz olarak bir noktada bulusma egilimini gosterir. Marksist olmayan
bir kimsenin Marksist bir yargiya varmasimn olanakli olmas1 gercegi, pekala, Marksist bakis acisinin
yararhlligim gosteren bagimsiz bir isaret olarak kabul edilebilir; fakat asla Marksist ilkelerin
uygulanmasiyla bu yargiya cok daha kolay ve cabuk varilmayacagina kanit olamaz.

Glinlimiiz bilim adamlari, Marksizmi gérmezden gelmeyi ya da bilincle ve pratikle tam olarak
oziimsendiginde, diinyayr anlama ve boylece fiziksel ve toplumsal sorunlarimizin iistesinden gelmek
icin gerekli kolektif yetimizde yeni bir sicramaya yol acacak olan diisiince yontemlerinden kendilerini
mahrum birakmayr artik géze alamuyorlar. Bugiine kadar, Sovyetler Birligi disinda, yiizeysel bir
Marksizm bilgisinden fazlasina sahip olan bilim iscilerinin sayisi1 bir elin parmaklarini gecmiyordu
ve onlar arasinda da Marksist goriisler ancak savasin hemen Oncesindeki yillarda kavranmaya
baglamisti. Buna karsin, Joliot-Curie, Haldane ve Gordon Childe gibi pek c¢ok Marksist
mesleklerinde 6nde gelen isimlerdi.

Bununla birlikte, diyalektik materyalizmin bilimde uygulanmasimn ilk sonuclarim Sovyetler
Birligi’nde goriiyoruz. Sovyetler Birligi’nde siirmekte olan bilimsel ¢alisma, bagka yerlerde ve bagka
zamanlarda kullamlan aym tiirden gereclerle, aym icsel coziimleme ve tiimevarim mantigiyla
yuriitilmektedir. Diyalektik materyalizm, bilimin gerektirdigi titizligin yerini tutacak bir yedek
degildir. O, neyin bulunmasi gerektigi konusunda yol gostererek ve bu buluslan etkili kilmak icin
gerekli araclar1 saglayarak bilime etkide bulunur. Diger bir deyisle, bilimsel ilerlemenin
taktiklerinden ¢ok stratejisiyle ilgilidir. Bu, onun ayrintili bilimsel calismayla hi¢bir iligkisi olmadig
anlamina gelmez; fakat buradaki etkisi dolaylidir. lyi bir Marksist daha agik gorebilmeli, insanlarin
burunlarinin dibindeki seyleri bile gormelerine engel olan 6nyargilardan ve geleneksel goriislerden
kaginabilmelidir.

Bilimin Planlanmasi

Marksizm, ayrintili buluslar yapilmasim saglayan evrensel bir yontem degildir ve bdyle bir iddias1
da yoktur. Ozen, diiriistliik ve hayal giicii gibi bireysel insani meziyetler, her zaman oldugu gibi yine
gereklidir. Diyalektik materyalizmin en yararli oldugu yer, alan secimi; bu alandaki hamlenin yoniiniin
saptanmasi ve aym ya da farkli alanlardaki diger calismalarla baglanti kurulmasidir. Dogrusu o, her
biri kendi yolundan giden ve birbirlerine destek olan, bilincli bir bicimde bilimsel gelenege katkida
bulunan ve bilingsizce toplumsal olarak dayatilan egilimleri izleyen bireyler tarafindan saglanan
ilerlemenin yerini alan, planli bilimsel ilerlemenin felsefesidir. Bu, biiyiik bilim adamlarinin bilimin
ortaya cikisindan bugiine calismalarimi planlamadiklari anlamuina gelmez. Hatta bazilar1 —6rnegin



Pasteur—, calisma alanlarim aralarinda paylasan bir grup bilim c¢alisamm bir araya
toplayabilmislerdir. Ne var ki, bu bireysel cabalar yalitik ve gecici olmustur.

Bir biitiin olarak bakildiginda, bilimin inis ve ¢ikislari olmustur. Farkli konulardaki basarilar, cok
daha siddetli dalgalanmalar gosterirler. Su ya da bu konudaki ilerlemeler acisindan belirleyici etken,
neyin bulundugu ile neyin kullamldigi arasindaki iligkidir. Belirli alanlardaki bilimsel arastirmalara
toplumsal ve ekonomik gereksinmeler yon verir. Ve bu arastirmalar da, siras1 geldiginde, ¢cogu kez
cok uzun bir zaman araligindan sonra da olsa, ekonomik ve toplumsal yansimalari olan sonuglar
dogururlar. ilk bilimsel itki ile her yoniiyle tamamlanmus kesin pratik sonug arasinda yiiz—yiiz elli yil
gecebilir. Sozgelimi, on yedinci yiizyll ile on sekizinci ylizyilin baslarinda biiyiik 6lcekli kimyasal
tretimin baglamasi, kimyaya canli bir ilgi duyulmasim sagladi. Bu ilgi, on dokuzuncu yiizyila kadar
artarak devam etti. Fakat bilimsel kimya sanayisinin, 6zellikle de boya sanayisinin gelismesiyle
birlikte, ancak on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, sanayide onemli sonuglar vermeye basladi. Bu
nedensel siirec, Sovyetler Birligi onun zorunlu olmadigimi gosterene kadar, uygun olanin ayakta
kalmas1 veya serbest rekabet gibi, hassas mekanizmasi bozulur korkusuyla miidahale edilmemesi
gereken bir doga yasas1 olarak goriiliiyordu. Artik, savas giinlerindeki kendi deneyimimizle biliyoruz
ki, bu ¢ok biiyiik zaman araliklar1 bilimin uygun bi¢imde 6rgiitlenmesi ve planlanmasi yoluyla, ya da
arastirmamn iki yoniiniin, gelisimin ve {iretimin birlestirilmesiyle —ki bdylece iiretim sorunlari
arastirma alamna geri donebilir ve gelisme araciligiyla yeniden asilabilir— kolaylikla azaltilabilir.
Fakat belirli bir talep sistemiyle iligkisini kurmaksizin bilimsel arastirmayr planlamak olanaksizdir;
bu talep sistemini bulmak ise, toplumsal ¢6ziimlemeyi gerektirir. Ancak toplumsal ¢oziimlemeyle ise
baglarsak, bilimin ne rol oynamasi gerektigini ve bu rolii nasil oynayabilecegini sOyleyebiliriz.
Diyalektik materyalizm, iste bu genis anlamda, bilime gidecegi ana dogrultuyu gosterir.

Sovyetler Birligi’nde Bilim

Diyalektik materyalizm, degerini, yalmzca ve hatta esas olarak gecmis ve giiniimiiz bilimini
coziimlemesiyle hissettirmez; onun degeri daha ¢ok gelecege 151k tutmasinda yatar. Gelecegin bilimi
acisindan, toplumsal olarak yonlendirilen planlama mutlak bir zorunluluk olacaktir; bdylesi bir
planlamay1 Sovyetler Birligi’nde bugiinden gorebiliriz. Carci bilimin dar temelleri iizerinde modern
Sovyet biliminin engin, biitiinliiklii ve canli organizmasim insa edebilmek, ancak Marksist teorinin
bilingle uygulanmasi sayesinde olanakli olmustur. Bir nesillik zaman iginde, biiyiik cogunlugu okuma
yazma bilmeyen bir ulus, bir bilim adamlar1 ulusuna doniismektedir; iistelik bu hem savasta hem de
barista kamtlanmistir. S6z konusu olan, bilim adamlarindan olusan kiiciik bir elitin su ya da bu bilgi
alamnda ilerlemesi degil, iretimin, tarimun, sagligin ve stratejinin tiim sorunlarini, Sinanms
deneylerle ve istatistiksel sonuclar temelinde, bilimsel yamtlar gerektiren sorunlar olarak ele alan
evrensel bir pratigin kurulmasidir.

Bilimler Akademisi’nin 1946 yi1limn savas sonrasi biiyiik bes y1llik plamnda doruguna ulasan cesitli
planlari, temel bilimlerle iilkenin ihtiyaclar1 arasindaki iliski bicimini gosterir. Plan, farkli bilim
disiplinlerinin i¢sel gereksinimlerini bizzat gériip saptayan, bunlari sanayi, tarim ve tip ile sayisiz
iliskisi icinde ve tutarli bir biitiin halinde bir araya getiren bilim adamlarinca kaleme alinmustir.#?
Diyalektigin katkis1 bu ¢6ziimlemede goriilecektir. Sovyet biliminin meyveleri simdiden Sovyetler



Birligi’ndeki pratik basarilarda acikca goriilmekle birlikte, bunlar, yalmzca ilk meyvelerdir. Asil
onemlisi, tiim bir halk, maddi ve toplumsal sorunlarin iistesinden gelmede bu yeni diyalektik yontemi
ogrenmektedir; dolayisiyla Nazilerin yol actigi yikim ne kadar biiyiik olursa olsun, onlar, yeni bilgi ve
bagarilara ulagma istencinin yam sira, bunun aracglarina da sahipler.

Sovyetler Birligi’nde bilimin 6rgiittlenmesi simrlayici degil, dzgiirlestirici bir 6rgiittlenmedir; daha
fazla is yapmak icin daha fazla insam ise kosmakta, dogal kaynaklar1 kesfetmekte ve onlardan
yararlanmaktadir. Simdi anlamaya basliyoruz ki, yararlandig1 dogal kaynaklar icinde en 6nemli ve en
giiclti olani, insamn kendi kapasitesi ve zekasidir. Her 1rktan ve her kiiltiirden her erkek ve kadinda,
insan kiiltiirtiniin ilerlemesine su ya da bu diizeyde katkida bulunma olasiligr saklhidir.

Sovyetler Birligi’ndeki otuz yillik miicadele ve gelisim boyunca gordiiklerimizi bugiin diinyanin geri
kalaninda da gérmeye bashyoruz. Avrupa’mn Nazilerden kurtulmasindan ve sémiirge tilkelerin kismi
ve heniiz kesinlesmeyen 0zgiirliigiinden bu yana, her yerde yasam diizeyini yiikseltmenin ve bencil, a¢
gozlii kapitalizmin giivensizliginden kurtulmus bir uygarliga ulasmamn en etkili ve siirekli oldugu gibi,
ayni zamanda en hizli yolu olan planli bilimden yararlanma yoniinde yeni ve giiclii bir diirtii géze
carpmaktadir. Her yerde, kapitalist ililkelerde bile, insani gereksinmeleri karsilamak icin bilime
orgiitlii bir bicimde yon verme diisiincesi yayginlasmakta. Ozgiirlikk maskesi ardinda gizlenen gerici
giicler, dogal olarak, diger alanlarda oldugu gibi, bu alanda da bu goériise karsi cikiyorlar. Fakat
anargik kapitalizmin 6zgiirliigii yamltici ve kendisini tahrip edicidir; yaratmamn degil, soémiiriiniin
ozgiirltiglidir. Bunu kavrayamamalar yiiziinden, on sekizinci yiizyil liberallerinin biiyiik ¢calismasi bir
sonuca ulasmadan yok olup gitti.

MARKSIiZM VE OZGURLUK

Bizim gelisim asamamiza uygun olan 6zgiirliik, rekabet degil, isbirligi [dayamsma] 6zgiirliigiidiir.
Insanlar, kendi simrhiliklarim gormezden gelerek degil, dgrenerek; giiniiniin gectigi bir cagda “kaba
bireycilik”te 1srar ederek degil, birlikte calismamn zorunlulugunu kavrayarak o6zgiirlesecektir.
Isbirligine dayal1 bu cabaya yol gosterecek olan cerceve, Marksizmin cercevesidir. Bu cerceve,
yazili bir anayasa gibi, insan aklimn gelecekteki yoniinii ve basarilarim sonsuza dek belirleyecek olan
kati, degismez bir kabuk degil, amacina hizmet ettikten sonra kaldirilacak bir yap1 iskelesidir. Ancak
heniiz 0 asamaya gelinmedi ve oraya ulasincaya kadar daha gidilecek cok uzun bir yol var.

Giinlimiizde Marksizm biiyiiyen bir felsefedir; yasayan tek felsefedir ve hala genctir. Ekonomi ve
politika alamnda oldugu gibi, diisiinsel alanda da 6niinde 6nemli gorevler var. Maddi veya biyolojik
evren hakkinda parca parca bilgi sahibi olmak ve hatta belirli sorunlar1 ¢6zmek icin, klasik bilim
yontemi gibi dogru bir yonteme sahip olmak artik yeterli degildir. Biitiin bilgimizin, i¢inden ciktig1 ve
doniisimiine yardimci oldugu insan toplumuna dayanarak biitiinlestirilmesi ve kavranmasi
gerekmektedir. Marksist fizikcilerin, biyologlarin, giiniimiiziin ve yarimn hiimanistlerinin Oniinde
ayrintihi ve genis bir arastirma ve kavrama programi vardir.

Ronesans’tan bugiine, bilimin gelisiminde tistii kapali bir bicimde yer eden ikici [diialist] anlayis
parcalanmalidir —iistelik her iki yamyla da. Bir taraftan fizik biliminin gelisimine etkide bulunan
insani ve toplumsal 6geleri ayrintili bir bicimde gostermemiz gerekirken, diger taraftan, uzak
gecmisten bilingsizce 6diing alip, [kismen] degistirdigimiz pek cok toplumsal deyim ve tutuma da



yeniden deger kazandirmamiz gerekir. Degerlerin yiikseltilmesi, bilginin toplumsallagsmasina eslik
etmelidir. Insanlar, saglam bir icgiidiiyle diiriistliik, cesaret, yurt sevgisi gibi erdemlerde gercek ve
anlamli bir seyler bulundugunu hissederler; ve bu erdemler, geleneksel olarak dini ve yurtsever
sOylenceleri cagristirdigl icin, bunlarin acgiklar gibi goriindiikleri, fakat aslinda yalmzca farkli ve
daha agirbagh sozlerle yineledikleri degerleri terk etmek yerine, bu séylencelere simsiki sarilirlar.
Toplumsal degerlerin gercekligine dogru bir icerik kazandiracak ve insanligin gelisimindeki bu
bilingli ve ussal asamada kabul edilebilir temeller saglayacak olan, Marksizmdir. Burada, teori ile
pratik yan yana yiiriimelidir. Ancak geleneksel degerleri igren¢ bir ikiyiizliiliige doniistiiren
esitsizligin ve somiirtiniin olmadig@ yeni bir diinya yaratarak, bu degerlerin insanligin yeni ve samimi
Ozlemlerine dontigmelerini bekleyebiliriz.

Bunun gerceklesmesi ¢ok uzak bir gelecege ertelenmemelidir; o, simdi burada, yam basimizdadir.
Bizzat savas sirasinda verilen miicadele, her etkinlik alamnda —fabrika ve tarlalarda oldugu kadar,
cephede de— atilim ve biling ¢agris1 yapan bir 6rnektir. Hos goriilemeyecek kadar etkisiz ve yavas
olan eski calisma ve diistinme tarzlar1 kazimp atildi; bu birkac¢ yil icinde, yarim yiizyillik bariscil
kapitalizm déneminde olandan daha biiyiik doniisiimler gerceklesti. Diyalektik materyalizm, en biiyiik
yararlilig1 tam da savasin ve direnisin yiikledigi acil gérevlerin yerine getirilmesinde gosterdi. Simdi
icinden gecmekte oldugumuz zor giinlerde, gericiligin diinyaya dayatmaya calistig1 yanlis boliinmelere
kars1 miicadelede, ona ¢ok daha fazla gereksinim duyulacaktir. Yeni bir yok etme savasi i¢gin acilan
Bati Uygarlig1 bayragimin, Hitler ve Goebbels’in Bolsevizme karsi bir hagh seferi diizenlemek i¢gin
aldatilmis insanlar1 altinda topladiklar kapitalizmin aymni, eski gamali hacli bayrag oldugunu, ancak
Marksist anlayis gozler oniine serebilir. Biitiin uygarliklarin mirascis1 olan tek bir uygarlik vardir:
Simdi bu uygarlik Marx ve Engels’in yiizy1l 6nce ongordiikleri bir doniisiime ugramaktadir. SOniip
gitmekte olan, bu toplumdaki eski burjuva egemenligidir; bu egemenligi yasatmak, savunulamaz
konumlarim korumak icin gerici giicler, son care olarak bir kez daha savas tehdidine basvuruyorlar.
Modern bilimin sagladig1 ve bugiin her insana her zamankinden daha fazla iyi yasama giivencesi veren
muazzam giliclerin gelisimi, bu gerici giiclerce bilingli olarak engellenmekte ve gizlice savas
hazirhiklarina yonlendirilmektedir. Onlar ancak, diinya halklarimn durumun gercek niteligini
anlayamamasi durumunda bagariya ulasabilirler.

Her durumu, tarihin biiyiik hareketlerinin 1s1ginda kavrayabilmek ve bdylece ¢6ziimiinii ortak
hareketin ayrilmaz bir parcasi kilmak, yalmzca Marksizm araciligiyla olanaklidir. Ciinkii Marksizmin
degeri, cok daha 6zel sorunlar1 ¢6zmesinde degil, ¢Oziilmesi gereken sorunlarin neler oldugunu ve
bunlarin hangisinin 6ncelikle ele alinmasi gerektigini géstermesinde yatar. O, gelecegin ona uymak
zorunda oldugu soyut bir sistem degil, gelecegi bizim belirlememizi saglayan canli ve esnek bir
yontemdir.
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digerleri de disinda olacaktir; bununla birlikte gercek bir cevrede distakiler ictekilerden farkh kosullara tabi olacaklar, degistirilecekler ve
boylece kendine 6zgii 6zellikleri olan bir kabuk ve yiizey ortiisii olugacaktir.

42 Birkac yil 6nce London School of Economics’te [Londra Iktisat Fakiiltesi], iilkenin 6zenle secilmis énde gelen Marksizm-karsitlarinca
Marksizm iizerine bir dizi konferans verildigi dogrudur; ne var ki bu sirada Marx, Engels ve Lenin’in gercek goriislerini agiklamak
isteyenlere okulun konferans salonlarmin kapilari kapatimigtir.

43 Komiinist Manifesto’nun 1888 yilinda yaymlanan Rusca ¢evirisine yazilan 6nsdzden bir boliimii giintimiizle ilgili bir 6ngorii 6rnegi
olarak alabiliriz:

“Orada [Komiinist Manifesto’nun 6zgiin baskisinda] gercekten de ne Rusya’dan, ne de Birlesik Devletler’den s6z edilmektedir. O
zamanlar Rusya, Avrupa gericiliginin son biiyiik yedegi durumundayken, Birlesik Devletler de gi¢ yoluyla Avrupa proletaryasinin
ihtiya¢ fazlasi giiclerini emmekteydi. Her iki iilke de Avrupa’ya hammadde saghyor ve ayni zamanda onun smai {iriinleri i¢in Pazar
gorevi goriiyordu. Bu nedenle her ikisi de su ya da bu bigimde Avrupa’nin toplumsal diizeninin temel dayanaklar1 durumundaydilar.

Oysa bugiin durum ne kadar da farkh! Avrupa’dan gelen go¢ rekabeti ile Avrupa’daki biiytiklii kiigiikli toprak miilkiyetinin temellerini
sarsmakta olan Kuzey Amerika, tarimmin muazzam bir ilerleme géstermesini sagladi. Bunun yam sira Birlegik Devletler’e muazzam
smai kaynaklarmni, Avrupa’nn ve ozellikle de Ingiltere’nin bugiine dek elinde tuttugu sanayi tekeline kisa zamanda son verecek bir
enerjiyle ve olcekte kullanma olanagm verdi. Her iki durum da yeri geldiginde Amerika iizerinde devrimci dogrultuda bir etki



yapmaktadir. Tiim politik yapmmn temelini olusturan bagimsiz ¢iftcilerin kiiciik ve orta dlcekli ¢iftlikleri dev tarim igletmelerinin rekabeti
karsisinda adim adim ¢okiiyor; aym zamanda sanayi bolgelerinde ilk kez bir proletarya kitlesi ortaya ¢ikiyor ve miithis bir sermaye
yogunlagmasi goriiliiyor.

Simdi Rusya’ya donelim. 1848-49 devrimi sirasinda yalnizca Avrupah hiikiimdarlar degil Avrupa burjuvazisi de o zamanlar yeni yeni
glictiniin farkma varmaya baslayan proletaryadan kurtulmanm tek yolunu Rus miidahalesinde bulmuglar; Car Avrupa gericiliginin bag
taci ilan edilmisti. Bugiin ise Gagino’da devrimin savas tutsagidir ve Rusya Avrupa’daki devrimci hareketin 6ncii kolu durumundadir.”

44 Bkz. Sir James Jeans, Gizemli Evren.

45 Canhcilik: Animizm. Canh ve cansiz biitiin dogamn ruhlu oldugu ve ruhlarla yonetildigi inanci. -C.N.

46 Bkz. J. B. Haldane, Marxist Philosophy and the Sciences (Marksist Felsefe ve Bilimler).

47 Bakmiz J. D. Bernal, “The Development of Soviet Science” [“Sovyet Biliminin Gelisimi”], Anglo-Soviet Journal, Cilt 12, Say1 3,
Autumn 1951; “Grand Construction Works of Stalin Epoch” [Stalin Dénemi Biiyiik Insa Cahsmalari], New Times, Say1 39, Supplement,
September 1950 and Man Conguers Nature, S.C.R. pamphlet, 1952.)



LENIN ve BiLiM#

Lenin’in 29. 6lim yildoniimii nedeniyle Pravda icin yazdigim bir makaleden birka¢ paragraf
aktararak baslayacagim:

“Lenin’in yapitindaki ekonomik coziimleme, politik mesaj ve taktik Ogiitler, cagimzin

miicadelelerinde hala giincel degerini korumaktadir. Dogamn ve tarihin biiyiik hareketlerini

kavramamizi saglayabilecek olan [yitirdigimiz] derinlik ve goriis giicti de aynm 6lciide 6nemlidir.

“Lenin, bilgisinin saf entelektiiel niteligi bakimindan, ¢cagimn en 6nde gelenleri arasinda yer alan
biytik bir bilim adamuydi; kavrayisimn kapsam séz konusu oldugunda ise, hepsinden tistiindti.

“Digerleri gercekligin su ya da bu yoniinii goriirken, o biitiinii gérdii. Bu biitiinii duragan bir tablo
olarak degil, hareketi icinde tamdi; bu hareketi belirleyen giicleri kavradi ve denetim altina almay1

ogrendi. Marksizmin mirasim sahiplenme, 6ziimseme, kullanma ve doniistiirme tarzi bunun en agik
kanitidir.

“Lenin, Marx ve Engels’in yapitlariyla tamistiginda, bu yapitlar, bir taraftan 6ziinden cok bigcimine
ozen gosterilerek aciklanan kati ve kutsal bir 6gretiye doniistiiriilme, diger taraftan revacta olan
felsefe ve bilim uyarinca revize edilerek gercek iceriklerini yitirme ve Marx’in tiim yasami boyunca
savastigl kapitalist sistem acisindan kabul edilebilir bir mazeret durumuna gelme tehlikesi
icindeydi.” (Pravda, 21 Ocak 1953)

O, neredeyse tek basina, ilerleyen insanligin hizmetinde yasayan ve savasan bir felsefe olan
Marksizmi bu tehlikelerden korudu.

Lenin, bunu yapmakla, bilimsel yontemi tam anlamiyla kavramis oldugunu gosterdi. Heniiz 1896’da
yazdigr “Halkin Dostlar1” Kimlerdir?’in ilk bélimiinde, Marx ve Engels’in kullandig1 bicimiyle
diyalektik yontemin, dogaya ve topluma zorla dayatilan bicimsel bir dizge degil, “toplumu, siirekli
degisim halinde olan canl bir organizma olarak goren, toplumbilimdeki bilimsel yontemden ne eksigi
ne de fazlasi bulunan bilimsel bir yontem oldugu”nu belirterek onun 6ziinii kavradigim gosterir.

Boylece Lenin, aym anda hem Marx’in 6zgiin yapitlarim korii koriine izleyen dogmatizmin
asirithiklarindan, hem de o yapitlar1 donemin resmi bilimindeki burjuva egilimlere uygun hale
getirecek sekilde degistirme hakkim kendinde goren liberalizmden kaginmay: bildi.

Lenin fenomeni adim verebilecegimiz olgy, tiim yirminci yiizy1l boyunca, yalnizca diinya ekonomisi
ve politikasinda degil, doga biliminde de baskin etken oldu. Bunun farkli, ama birbiriyle baglantili
bircok nedeni var. Her seyden 6nce Lenin, bilimin felsefi yonlerine, 6zellikle de fizik bilimlerine
derin bir ilgi duyuyordu ve yilizyilin baslarinda atomculuk ve enerji bilimi (energetik) tizerine
yiiriitiilen biiyiik tartismalara aktif olarak katildi. Bu dénem, hala siirdiigiinii gordiigiimiiz ciddi ve
yapicl bir tartisma donemiydi. Ikincisi, Lenin temel bilimler ile teknolojinin pratik basarilar
arasindaki yakin iliski iizerinde 1srarla durdu. Ugiinciisii, bu diisiince ve teoriler kiimesinin yeni
Sovyet devletinde gercek eyleme aktarilarak, Sovyetler Birligi’nde, devlet ekonomisinin gelisimiyle
yakindan baglantil1 yeni tiirde bir bilimi yaratmasi gerekiyordu.

Tiim bunlarin esin kaynagi, esas olarak Marksizmdi ve bilimin gelisimi ve dogasi iizerinde, ilkin,



eski Rus imparatorlugu topraklarinda biiyiik bir pratik etkisi olacak; fakat ardindan onun etkisi, bilimi
bastan sona tiim diinyada, en zengin lilke olan Amerika Birlegik Devletleri’nde bile 6nemli oranda
degistirerek, diinya uygarligimn gelisimini 6énemli 6l¢tide niteleyecekti.

Tiim bunlarda Vladimir ili¢ Lenin’in kigisel etkisi belirleyici bir rol oynadi. ilk genclik yillarinda
Lenin, bilim adim verdigimiz, ingiltere ve Amerika disinda doga bilimi olarak adlandirilan, baska
yerlerde yalmzca felsefenin bir kolu olarak bilinen bu alana 6zel bir ilgi gostermemisti. Polis
tarafindan cok sik kesilen 6grenimi bu alam kapsamiyordu. Diplomasini almamus olsa da, avukatlik
yeterliligi kazanmayr basarmisti. Dolayisiyla kendi okumalariyla doga bilimi iizerine oldukca genis
bir bilgiye ulasmasi sasirtici degildir. Marksizmi derinlemesine incelemis olmas1 ve Ozellikle de
biitlin insan bilgisinin tek oldugu goriisii, ona bu olanag sagladi. Marksizmin temel materyalist
icerigini kavradi. Kendisinin soyledigi gibi:

“Karanlik bir odadaki adam, nesneleri belli belirsiz goriip tam olarak secemiyor olabilir; fakat
esyalara ayagl takilip tokezlemiyor veya kapi yerine aynadan gecmeye kalkmuyorsa, baz1 seyleri
dogru olarak goriiyor demektir. Bu nedenle, ne dogamn derinliklerine inmekten vazgecmeye ne de
bizi cevreleyen diinyanin biitin gizemini aciga cikardifimizi ileri siirmeye gerek vardir.” (V.L
Lenin, Materialism and Empirio Critisism [Materyalizm ve Ampiryokritisizm], Toplu Eserler, Cilt
14, sf. 276)

“Atomun parcalanabilirligi, onun tilkkenmezligi, maddenin ve onun hareketinin biitiin bi¢imlerinin
degisebilirligi, her zaman diyalektik materyalizmin kalesi olmuglardir. Dogadaki tiim simirlar
kosullu, goreli ve oynaktir; aklimizin maddenin bilgisine giderek yaklastigim ifade ederler.” (Age,
sf. 281)

“Doga, (elektron da iginde olmak iizere) tipki en kiiciik parcacig: gibi sonsuzdur; fakat akil da aym

sekilde sonsuz olarak ‘kendinde-seyler’i ‘bizim-icin-seyler’e doniistiiriir” (Age., sf. 312)

Bilimin, uygarligin gelisiminde her zaman cok Onemli bir etkisi olduysa da, bu etki, asla o
donemdeki kadar biiyiikk olmamusti: Bu, Lenin’in bilime ilgi duymasinda, zincirin halkalarindan
biriydi yalmzca. Bir digeri, bilimin, onun déneminde Rusya’daki ekonomik gelismeyle ilgisiydi.
Bunu, son derece kapsamli bir bicimde Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi ve o kadar kapsamli
olmasa da, cok daha genis bir alan {izerinde Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi adli
yapitlarinda ele aldi. Diger bir deyisle, 1905 Devrimi’nden ¢nce bile, o, ekonomik ve toplumsal
olaylar etkileyen bir ara¢ olarak bilimin énemini kavramisti.

Belki de hayatinda oynadigl en 6nemli rol, 1905 Devrimi’nin yenilgisine verdigi tepkiydi. Bu
yenilgi onu bir an bile karamsarliga diisiirmedi; dine ya da kackinci felsefi yollara sapmasina neden
olmadi. Tam tersine. 20. yiizy1lin baglari, bilim ve felsefe diinyasinda biiyiik bir gecis dénemiydi. 19.
ylizy1l1 etkilemis olan eski tartismalar, yeni giysiler icinde tekrar ortaya ¢ikmaktaydilar. Materyalizm
ile idealizm arasindaki tartisma, atomculuk ile enerji bilimi [energetik], 6zellikle de evrimcilik ile
dirimselcilik [vitalizm] arasindaki tartismalar biciminde yeniden kendisini gostermekteydi.

Bu goriisler, Lenin’e asla, bir an bile doyurucu gelmedi. O, biitiin tartismalara canli bir bicimde
katildi. Bu dénem, onun, materyalizm karsitlar1 Mach, Ostwald, Poincaré ve Bogdanov’un ortak
egilimlerini niteledigi Materyalizm ve Ampiryokritisizm adli yapitimi yazdigi donemdi. Lenin, bu
egilimlerin, uzun zamandir tozlanmis bir halde unutulmaya yiiz tutan dini egilimlerin, “fideizmin”
[inanciligin] yeniden canlandigimn belirtisi oldugunu gostermeyi basardi. Bu, tek basina ele
alindiginda, Lenin’in polemiginin atesli dogasim acgiklamaya yetmez; bu egilimlerin aym zamanda



politik yonleri de vardi. Onlar, simf miicadelesinin kesinligini giderek bulandirmaya baslamislardi ve
Rus Devrimi’nin yenilgi donemindeki genel politik uzlasma egiliminin pargasiydilar.

Bununla birlikte, tartismalar yine de izlenmeye deger; Felsefe Defterleri’nde bunlar sirasiyla ele
alimr. Ampiryokritisizm’de Lenin, 6zellikle s6zde modern filozoflarin gercege ulasmada akildan ¢ok
diger yontemlere bel baglama egilimlerini elestirir. Bu egilim, her tiirlii kbhne —daha dogrusu
yaniltici— egilime, 6rnegin gizemli sezgiye ve hatta pragmatizme kap1 araladi. Felsefedeki celiskiler
bilimin iflasina yoruldu, fakat Lenin bu diisiincelere hi¢ katilmadi.

Boylece Lenin, Mach ve Ostwald’in, olgucu okul tarafindan ileri siirilen atomculugun ve
dolayisiyla ima yoluyla materyalizmin yadsinmasi gortisiiniin karsisinda yer aldi. Fizikte, yiizyilin
hemen basindaki yeni buluslarin, Ozellikle de elektronun bulunmasimn maddenin biitiiniiyle
elektromanyetik olduguna isaret eder gibi goriindiigiinii, fakat bunun fazlasiyla bénce, sanki madde yok
olup gidiyormus gibi yorumlandigimi kavradi. Lenin, bu goriise katilmadi ve Carrot ile Gibbs’in
termodinamiginin metafizige hi¢ 6diin vermeksizin kullamlabilecegini gordi. Gorelilik ve kuvantum
fiziginde sasirtici gelismelerin sonradan fazla giicliik cekilmeksizin genel bir evren tablosu iginde
alindigr g6z oniinde bulunduruldugunda, 19. yiizy1l fiziginin gerektirdigi nispeten basit aciklama,
biiyiik bir caba istemez.

Bilimin gelecegi iizerine bu degerlendirmeler, birka¢ yil icinde, bilim felsefesi ve Marksizmin
teorisi de icinde olmak iizere teorik sorunlarla mesgul olan Lenin’i Isvicre’de yakalayan I. Diinya
Savasi’nin patlak vermesiyle, yerini baskalarina birakti. O, her zaman Oniindeki gorevle, yeni
sosyalist toplumun kurulmasinda bilimden nasil yararlamlabilecegiyle ilgiliydi. O andan itibaren,
1917 Subat Devrimi’nin ardindan Rusya’ya dondiikten sonra politik ve askeri olaylarin alevleri
arasina daldi. Fakat bilim alamnda oOniinde duran gorevi bir an bile unutmadi. Devrimin ve
miidahalenin, giin be giin siiren miicadelelerinin taleplerine karsin, o, yeni tiirde bir bilimin
orgiitlenmesini formiile etmekle mesguldii. O, yeni sosyalist devletin hizmetinde isbirligi icinde
calismaya istekli buldugu pek cok orijinal iiyesini elinde tutan Rusya imparatorluk Akademisi’nin
eski kurumlarini bu 6rgiitlenmeye dayanak yapti.

Bir kurum olarak eski Akademi’yi degistirmek oldukca giictii. Bunun nedeni kotii niyetten cok
ataletti. Devrimin hemen ardindan Leningrad’a yaptigim bir ziyaret sirasinda yasli bir bilim adaminin
bana sunu soyledigini hatirliyorum: “Eskiden miizeleri egitimli insanlar icin kurardik, simdi ¢ocuklar
icin kuruyoruz.” Bilim gelenegi inatla akademik kalmakta 1srar ediyordu. Yine de Rus biliminde cok
sayida kisi, bunu asmayr basardi. Bu yiikselisin ardindaki neden, Lenin’in genc iscilere esinledigi
coskuydu. Yeni amac, esas olarak, bilimi iiretimle birlestirmekti. Lenin’in iinlii tezi soyleydi:
“Komiinizm, Sovyet iktidar1 arti biitiin iilkenin elektrifikasyonudur.”#2 Bu iiretim programi, bilimin
kendisini halka tasima anlamina gelir.

Bu bir baska seyi, bilimin planlanmasim da gerekli kilar. Tek basina ele alindiginda, planli bilim
diisiincesi, sarsici, uygunsuz, bilimin kutsal 6zgiirliigiinii yikic1 bir yenilik olarak goriilmiis ve
kapitalist bilimde bu goriise bolca soviiliip sayilmistir. Bunun, bilim adamlari acisindan kabul
edilebilir kilinmasimn yollarindan biri, bilimsel fonlar1 kisma bicimindeki eski egilimi tersine
cevirerek, onun yerine yeterli destegin konmasi oldu. Lenin, girisimci ve istekli bilim iscilerine,
calismalarinda gerekli her tiirlii aracin saglanacag giivencesini verdi. Sovyetler Birligi’nde baslayan
bu egilim yurtdisinda ilkin kinandi, fakat cok kisa bir siire icinde orada da taklit edildi ve yiizyilin
ikinci yarisindaki “Biiyiik Bilim”in yolunu acti.

Akademi’nin karakteristik bir 6zelligi, bu kurumlarin niteligiydi; bu kurumlar, hem arastirma



laboratuari, hem iiniversite fakiiltesi, hem de deneysel fabrika olan yeni tirde yapilardi. Ornegin
Leningrad’daki Isikbilim [optik] Enstitiisii tiim bir sanayiyle ilgileniyor, hammaddelerle ise basliyor,
oradan diirbiin ve teleskop objektifi iiretimine geciyordu. Goérevi, yalnizca 1sikbilimini gelistirmek
degil, tiim Birligin [SSCB] optik gerecler kaynag olmakti. Bu kurumlar, kendi aralarinda bilimden
pratige bir dizi kopri kurdular. Girigsimci ve duyarli bilim adamlarina pratik gereksinmelerini
karsilama olanag sundular. Ornegin Profesér Joffe, kendi basina Birlik icinde yirmi sekiz tane
arastirma enstitiisii kurdugunu ve Sovyet kati madde fizigini fiilen baslatigim sdyliiyordu; Sovyet kati
madde fizigi, uzay arastirmalarinda kendine yer bulan evrensel transistorler ve cesitli termal {iretecler
de icinde olmak iizere, pek cok gerecin tiretilmesini saglayacakti.

Aynmi zamanda bilimin ideolojik yonleri de unutulmamsti. Marksist kékenine uygun olarak, yeni
bilim, gericilige, ©6zellikle de geleneksel hurafeler durumuna diisiiriilmiis olan koklesmis dini
diisiincelere kars: bir silah olarak kabul ediliyordu. Hurafeler, gercek dinden ¢ok daha direngendi. 11k
giinlerde kurulan pek ¢ok tanritammaz miize gercekten de hurafe karsitiydi, ama bunlarin birinde yaslh
bir kdyli kadimn sergilenen eserlerin 6niinde saygiyla egildigini ve onlar1 6ptiigiinii gordiim.

Bilimin ¢ok 6zel bir amacla planlanmasi, gercekte sanayi ve tarimin planlanmasinin bir parcasiydi.
Bu, yeni sanayi kollarimn yaratilmasi ve dogamn doniistiiriilmesi dogrultusunda, esas olarak Lenin’in
oliimiinden sonra bagariya ulagan, fakat en basindan beri onun damgasim tasiyan biiyiik planlarin
baslangicina isaret ediyordu. Akademi’nin ilk goérevlerinden biri, Karelin fosfat yataklari, biiyiik
Kursk demir yataklari, muazzam bir alam kaplayan orijinal Bakii petrol yataklar1 ile Dogu
Sibirya’daki Yakutistan elmas yataklar1 da icinde olmak iizere, Birligin dogal zenginliklerinin bir
bakimina sayimum yapmakti. O zamandan bu yana bunlara benzer pek ¢ok yatak bulundu.

Kaynaklarin gelismesiyle birlikte, onlardan yararlanma yontemlerinde de yeni ilerlemeler oldu.
Dogal olarak, en basta elektrik olmak iizere, teknolojinin gelismesi sonunda, Dinyeper orijinal {iretim
kompleksinin acilmasim sagladi. Cukovskiy ve ilyusin, neredeyse sifirdan baslayarak, aerodinamigi
ve ucak yapimum gelistirdiler. Cok gecmeden Sovyet ucaklari, gerek savasta, gerek barista havacilik
cevrelerinde saygiyla karsilandilar.

Lenin, yiizy1lin ortalarindaki biiyiik fiziksel buluslar1 géremeyecek kadar erken 6ldii. Ne var ki,
bunun hazirliklar1 o hayattayken baslamusti. Niikleer fizigin énemi cok erken kesfedildi. Kapitsu,
Leningrad’dan Cambridge’e gelerek, Rutherford’un yamnda arastirmalar yapti ve atom c¢ekirdeginin
parcalanmasi [nuclear fission] icin gerekli temeli saglamaya biiyiik yardim olan izotoplarin ayrilmasi
icin cesitli yontemler buldu. En ilgi cekici olgulardan biri, tiim bu ilerlemelere Sovyetler Birligi’nin
disinda yaklasim bicimiydi. Ingiltere ve Amerika’daki bilim adamlari, bu konuda zihinlerinde ikiye
boliinmiislerdi. Bir taraftan Sovyetler Birligi’ni ve onun basarilarim asagilamak, diger taraftan
Bati’y1 onlarla korkutmak istiyorlardi. Onlarin tutumlarindaki inis cikislari izlemek dokunakliydi. Her
yeni Sovyet basarisi, Bati’da 6nce yadsimyor, daha sonra kabul ediliyor; fakat casusluga yoruluyor
ve son olarak da, kendi bilimlerini gelistirmek icin kullamliyordu. Bu basarilarin Sovyetler
Birligi’nin bilimsel kapasitesinin c¢ok f{istiinde oldugu biciminde kendinden emin Ongoriilerde
bulunuluyordu; hatta atom bombasi bile kuskuyla karsilanmaliydi. Ne var ki, hizli ilerleme giderek
kendisini kabul ettirdi, ve ardindan, fiize sayisindaki fark konusunda giiliinc abartilara yol acarak,
silahlanma yarisinda ABD’yi tesvik etmek icin kullanild.

Lenin’den sonra uzun yol aldik; fakat sansliyiz ki, onun etkisi devam etti ve yalmzca Sovyetler
Birligi’nde degil, diinya capinda tiim bir yeni kusak icin bilim tarzimi olusturdu. Bu esinlenme
sayesinde, artitk en amansiz diismanlarinca bile, bilimsel ve teknolojik ilerlemenin, Lenin’in eseri



model alinarak insa edilen sosyalizmle uyusmaz oldugu iddia edilemiyor. Tersine, sosyalizm bilimin
ilerlemesine yardimci olmakta; onun kapsaminin genislemesine ¢ok biiyiik katkida bulunmaktadir, ve
onu, yalmzca ekonominin degil, gortislerinin de temeli yapar.

Leninist oldugunu sdyleyenler, yer ve zaman bakimindan uzak olsalar da, Lenin’e, onun yarattigi
eserlerin fiili varislerinden ve olusum yillarinda bu eserlere goz kulak olanlardan daha yakin
olduklarim iddia edemezler.

48 Bu makale yazar tarafindan Lenin ve Modern Doga Bilimi (Lenin and Modern Natural Science) kitabinin Rusca baskisi i¢in
hazirlanmistir (Moskova, Myrl Y aymevi, 1969).

49 V. 1. Lenin, “8. Tiim Rusya Sovyetler Kongresi, Collected Works, [Toplu Eserler] cilt 31, sf. 516.



BIiR BILiM ADAMI OLARAK STALIN

Giiniimiiz tarihinin en 6énemli figiirii olarak Stalin’den s6z ederken, onun, aym zamanda biiyiik bir
bilim adamu oldugunu gercegini de gozden kagirmamaliyiz. Stalin toplumbilimine dogrudan katkida
bulunmakla kalmadi, bunun yam sira, Sovyetler Birligi’nde yeni, giderek yayilan halk biliminin
yaratilmasinda, bilim ve teknigin her koluna devinim giicii ve gelisme olanagi sagladi.

Stalin’in bilimin gelisimine katkisi, sosyalizmin insacisi ve koruyucusu olarak yarattigi biiyiik
eserden ayrilamaz. O, cagdaslarimn hicbirinin sahip olmadig1 derin bir teorik kavrayisi, yamlmaz bir
pratik ustalikla birlestirdi. Bu, tesadiifen olmus degildi. Stalin’in hem oynadig1 yaratici rolde, hem de
kars1 konulamaz gibi goriinen giiclere karsi miicadelesinde gosterdigi basari, Marksizm bilimini
yasayan bir gii¢ olarak kavramasinda yatiyordu. Marksizmden 6grenerek ve Marksizmi kullanarak onu
daha da gelistirdi. Artik sonsuza kadar Marx, Engels ve Lenin’le birlikte, insan evriminin en 6nemli
asamasinda diisiincenin ve toplumun doéniistiiriiimesini formiile eden biiyiikk insanlardan biri olarak
anilacaktir. Her birinin yiirtidiikleri yolda tamamlamalar1 gereken farkli, can alici gorevleri vardi.
Marx ve Engels, kapitalizmin egemenliginin kuskuya yer birakmayacak bicimde giivence altinda
oldugunun diisiiniildiigii bir donemde, kapitalist somiiriiniin ve bilimsel sosyalizmin ilk bilgisine
ulasmak, cagin resmi diislincesine biitiiniiyle yabanci olan diyalektik materyalizmin yontemlerini
olusturmak zorundaydilar. Yeni ortaya ¢ikmakta olan sinai is¢i simifimn kendi giiciiniin ve yazgisi nin
bilincine varmasim saglamalari gerekiyordu. Lenin, kesin bir kopusu gerceklestiren ilk kisiydi ve
yeni tiirde komiinist bir parti kurarak, devrim yoluyla ilk sosyalist devleti kurmay1 basardi. Ne var ki,
0, yalmzca, devrimin diismanlarimn ilk saldirisina kars1 zaferini gérecek kadar yasadi. Geri kalms
ve yarl yarlya harap olmus bir iilkeyi, biiylik ve gonencli bir sinai ve askeri gii¢c haline getirme, icteki
zorluklarin ve distan gelen saldirilarin dogurdugu biitiin bunalimlar sirasinda, her seye karsin
sosyalizmin yasayacagini, isleyecegini gosterme gorevini Stalin tstlendi; tarih onun basarisinm
kaydetmekte.

Fakat o, yol gosterici bir usta olmasina ve ayrica herkesin giivenebilecegi bir irade giicline sahip
bulunmasina karsin, bu basari, aym goriislerden esinlenen ve aym kararliligr gosteren yiiz milyonlarca
erkek ve kadinin bagarisiydi. Bir 6nder olarak Stalin’in gercek biiyiikliigi, her tiirlii sorun kargisinda
derin bir bilimsel yaklagimn yalin ve dogrudan insani bir dille kendisini ifade etme ve hissetme
yetenegiyle kusursuzca birlestirmesiydi. Teoriyi kavrayisi, onu, asla acgik bir hedeften mahrum
birakmada. 1nsanc1lhg1, onu, daima bir doktriner haline gelmekten korudu. Dilbilimi tartismalari
sirasinda, Holopov’a verdigi yamitta, bu konudaki diisiincelerini en agik bicimde dile getirir:

“Dogmatikler ve talmudistler?® Marksizmi ve Marksizmin cesitli yargl ve formiillerini toplumun
gelisim kosullarindaki degisikliklere karsin, ‘asla’ degismeyen bir dogmalar y1gim olarak gortirler.
Bu yargl ve formiilleri ezberler ve yerli yersiz onlardan alinti yaparlarsa, ezberlenen yargi ve
formiillerin her dénemde, her iilkede, olas1 her durumda kendilerine yardimci olacagim sanarak,
karsilastiklar tiirlii sorunlari ¢ézebileceklerini diisiiniirler. Ne var ki, bu goriis, ancak Marksizmin
bicimini gbéren, ama 6ziinii goremeyen, Marksizmin yargl ve formiillerini kitaplardan ezberleyen,
ama onun icerigini anlamayan kimseler tarafindan kabul edilebilir.



“Marksizm, dogamn ve toplumun gelisimini yOneten yasalarin bilimidir: Ezilen ve sOomiiriilen
yiginlarin devriminin, biitiin {ilkelerde sosyalizmin zaferinin, yeni komiinist bir toplum inga etmenin
bilimidir. Marksizm bir bilim olarak yerinde sayamaz; gelisir ve ilerler. Marksizmin, gelisimi
icinde, yeni deneyim ve yeni bilgilerle kendisini zenginlestirmesi kacimlmazdir — dolayisiyla onun
cesitli formiilleri ile yargilarinin zorunlu olarak degismesi; yerlerini, yeni tarihsel gérevlere uygun
diisen yeni formiil ve yargilara birakmasi kacinilmazdir. Marksizm tiim c¢aglar ve dénemler icin
zorunlu, degismez yarg) ve formiilleri kabul etmez. Marksizm, her tiirlii dogmatizmin diismamdir.”

Stalin’in yazil1 eserlerinin, bu eserlerin yazilmasina neden olan ve ardindan bu eserlerde
aydinlatilan politik, toplumsal ve ekonomik sorunlarla baglantisi icinde incelenmesi gerekir. Stalin
gencliginde, “pratik” bir Marksist olarak bilinirdi; bunun baslica nedeni, devrimci ajitasyondaki
basarisimin, derin ve kapsaml bilgisinin fark edilmesini engellemis olmasiydi. Gézlerden 1rak geri
kalmis Giircistan’da dogup biiyliyen bu 6grencinin, altrms y1l énce okuyup 6ziimledigi ekonomik ve
felsefi materyalin miktar1, giiniimiiziin ileri kiiltir merkezlerindeki 6grencileri utandirmaya yeter.
Darwin’in Insan Soyu [Descent of Man], Lyell’in Insanlifin Eski Uygarliklar1 [Antiquity of Man],
Adam Smith ve David Ricardo’nun ekonomi politik iizerine kitaplar1, Victor Hugo’nun Deniz iscileri,
Thackeray’in Yalanci Adalet’i [Vanity Fair], Mendelyev’in Kimya’si, Spinoza’mn Etika’si,
Shakespeare’in, Schiller’in ve Tolstoy’un klasikleri gibi cesitli yapitlar1 okumustu. Ilk yazilarinda da
goriildiigii gibi, heniiz Tiflis Papazlik Okulu’'nda iken, Marksizmin 6ziinde bilimsel bir nitelik
tasidigim kavramusti. Onun keyfi bir yarati degil, dogamn ve toplumun nesnel yasalarinin kesfi
oldugunu gorebiliyordu. Bu bilimsel yasa kavramindan asla vazge¢cmedi. Marksizme yaptigi son
biiyiik katki olan SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari’nda ona en dogru anlamim verdi. Orada,
giriste, bu kavramu kategorik olarak aciklar:

“Marksizm, —ister doga yasalari, ister ekonomi politik yasalar1 olsunlar— bilim yasalarim insan
iradesinden bagimsiz olarak gerceklesen nesnel siireclerin yansimalari olarak goriir. Onlar
kesfedilebilir, tamnabilir, eylemlerimiz sirasinda goz oniinde bulundurulabilir, toplum yararina
kullamlabilirler; ancak onlar1 ne degistirmek ne de yok edebilmek miimkiindiir. Hele yeni bilimsel
yasalar olusturmak ya da yaratmak biitiiniiyle olanaksizdir.”

Stalin, Tiflis gbzlemevinde gézlemci ve hesaplamaci (kompiiter) olarak gecirdigi birka¢ ay disinda
bilimle profesyonel bir baglantis1 bulunmamasina karsin, bilimin ilerlemesini stirekli canl1 ve pratik
bir ilgiyle izledi; onun gereksinmeleri ve giicliikleri lizerine degerlendirmeleri, Sovyetler Birligi’nde
bilimin serpilip gelismesi ve doniisiimii acisindan belirleyici bir 6neme sahiptir.

Stalin’in Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Tarihi icin kaleme aldigi “Diyalektik Materyalizm”
baghikli calismasi, onun, ilk olarak kirk altt y1l 6nce Anarsizm ve Sosyalizm’de ortaya koydugu
kavrayis giiciinii ve anlatm ustaligini gosteren en giizel Ornektir. Diinyamin ve toplumun geligimi
lizerine, bircok yerde dagimk olarak bulunan ve Marx, Engels ve Lenin’in yazilarinda belli belirsiz
dile getirilen diisiinceler, yalin bicimde ve akla uygun olarak aciklanmustir. Yalinlik bir bakima
aldaticidir. Defalarca okumaya deger, pek cok yeni diisiince ve pratik uygulamamn cikarsanabilecegi
goriis ve formiilasyonlar, kisa bir boéliimde aciklamr. Toplumsal yasam goriingiilerinin tiim
karmasikligina karsin, diyelim ki, biyoloji kadar kesin bir bilim olabilecek toplum tarihi bilimi
lizerine degerlendirmeler, 6zellikle aydinlaticidir (Leninizm, sf. 601). Burada ayrica, Dilbiliminde
Marksizm Uzerine’de daha da gelistirdigi ideolojik iistyapimn niteligi ve toplumsal diisiincelerin
onemine dair gortglerini goriiriiz:



“Yeni toplumsal diistinceler ve teoriler, ancak toplumun maddi yasaminin gelisimi toplumun Oniine
yeni gorevler koyduktan sonra ortaya cikarlar. Fakat bir kez ortaya ¢iktiklarinda, toplumun maddi
yasamunin gelisimi tarafindan konulan gorevlerin yerine getirilmesini —toplumun ilerlemesini—
kolaylastiran en etkili gii¢c haline gelirler. Yeni diisiincelerin, yeni teorilerin, yeni politik gortislerin
ve politik kurumlarin muazzam orgiitleyici, harekete gecirici ve doniistiiriicii degeri tam da burada
kendisini gosterir. Yeni toplumsal disiinceler ve teoriler ortaya c¢ikarlar, clinkii onlar topluma
gereklidir; clinkii onlarin orgiitleyici, harekete gecirici ve donistiiriicii eylemi olmaksizin, toplumun
maddi yasamimn gelisiminin acil gorevlerini yerine getirmek olanaksizdir. Toplumun maddi
yasaminn geligsiminin getirdigi yeni gorevlerden dogan yeni toplumsal diisiinceler kendilerine yol
acar, yiginlarin mali haline gelir, onlar1 toplumun can gekisen giiclerine karsi hareket gecirip
orgiitler ve boylece toplumun maddi yasamimn gelisimine engel olan bu giiclerin yikilmasim
kolaylastirirlar.” (Leninizm, sf. 603.)

Stalin, Marksizmi 6ziimledigi andan itibaren, sonuna kadar, dogal ve toplumsal ilerleme konusunda
dinamik bir anlayis1 siirdiirdii. Toplumsal giiclerin, o anki durumlar1 ne olursa olsun, gelismekte
olanin zaferini ve ciiriimekte olanin yenilgisini gérdii ve kendinden emin bir bicimde bunun olacagina
inandi. Heniiz 1906’da s6yle yaziyordu:

“Yasam icinde, dogan ve giinden giine gelismekte olan [sey] yenilmezdir; onun ilerlemesi
engellenemez. Diger bir deyisle, 6rnegin proletarya bir simf olarak dogmussa ve giinden giine
gelisiyorsa, bugiin ne kadar gii¢siiz ve sayica az olursa olsun, sonunda zafere ulagsacaktir. Neden?
Ciinkii o biiylimekte, giiclenmekte ve ileriye dogru yiiriimektedir. Diger taraftan, yasam icinde
eskiyen ve mezarina dogru adim atmakta olan, bugiin devasa bir giicii temsil ediyor olsa da,
kacinilmaz olarak yenilgiye ugrayacaktir. Diger bir deyisle, 6rnegin, burjuvazinin ayagimn altindaki
toprak yavas yavas kaymakta ve her gecen giin burjuvazi daha da gerilemekteyse, bugiin ne kadar
giiclii ve sayica cok olursa olsun, sonunda yenilgiye ugrayacaktir. Neden? Ciinkii o bir simif olarak
clriimekte, giicii tiikkenmekte, eskimekte ve yasam icin agir bir yiik haline gelmektedir.” (Anarsizm
mi Sosyalizm mi?, J.V. Stalin, Foreign Languages Publishing House [Yabanci Diller Yayinevi],
Moskova 1953)

Onun bir an bile cesaretini yitirmeksizin birbiri ardina gelen tehlikelerin iistesinden gelmesine
yardimc1 olan sey, bilimin saglam temelleri tizerinde yiikselen bu inangti.

Bununla birlikte bu Marksizm agiklamasi, Stalin’in pratikte ve teoride yaptigi katkilarin yalmzca
niivesiydi. Onun hem insanliga, hem de tek iilkede sosyalizmin yaratilmasina en ¢énemli katkis1 bir
climlede Ozetlenebilir: Halkla birlikte 6grenmek. Stalin’in Ogrenme yetenegi, onun eylemdeki
basarisimn sirridir. Onun bu yetenegi, ilk politik deneyimiyle basladi. —“Benim ilk 6gretmenlerim
Tiflis iscileriydi” (Pravda, 16 Haziran 1926)— ve SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari’nda
gortildiigii gibi sonuna kadar devam etti. Bolsevikleri, ancak ayaklarim toprak anaya bastiginda giiclii
olabilen masaldaki dev Antaeus’a benzetmesinin temelinde bu anlayis yatar. “Onlar kendi analariyla
—halkla— baglarim koruduklar: siirece yenilmez kalacak her tiirlii olanaga sahiptirler.” (SBKP(B)
Tarihi, sf. 363)

Bu derin halk sevgisi, halka ve halk icindeki tek tek bireylere duydugu yakinlik, iyi giinlerde oldugu
gibi, kotli giinlerde de Stalin’e giivenilir bir sezgi ve etkileme giicii kazandirdi. Kosullar1 dikkate
almaksizin ilerlemeyi zorlamak arzusunda olan doktrinerler ile en yavas kalabaliktan daha hizli
gidemeyecek olan eyyamcilar1 aym kefeye koyup mahkum ederken, buna dayamr. 2 Mart 1930’da



yazdig1 “Zafer Sarhoslugu” baglikli tartisilmaz Pravda makalesinde, sorumsuz ve kendi bindigi dal
kesmek anlamina gelen zorlama kolektiflestirme adimim tam zamamnda onleyerek, bu ustaligim
gosterdi.

Biiyiik cifte doniisim —5 yillik planlarla gerceklestirilen sanayilesme ve kolektif ciftliklerin
kurulmasi— Stalin’in en kalici amtidir. Bunu gerceklestirmek icin derin bir ekonomik ve teknik
inceleme ile tam bir kararlilik gerekiyorduysa da, doniistimiin olanakli olmasimn tek nedeni, onun
Sovyetler Birligi halklarimn biiyiik cogunlugunun etkin iradesini temsil etmesiydi.

S18 diisiiniirler, “Bati Uygarlig1”nin felsefi savunuculari, Stalin’i giidiileyen seyin iktidar aski oldugu
suclamasinda bulundular. Oysa onun diisiince ve eserlerini izleyenler acisindan bu su¢lama, yalmzca
kara bir cehaleti agiga vurmaktadir. Stalin politik iktidarin niteligini Oylesine iyi kavramisti ki,
herhangi bir insamn veya insan grubunun onu isteyebilecegini ve elinde tutabilecegini gorebiliyordu.
O, politik yasamdaki olaylarin, yalmzca toplumsal giiclerin, ancak maddi kosullar uygun oldugunda
ve eger onlar bunun bilincine varmiglarsa harekete gecirilebilecek olan milyonlarca insanin isteng ve
ozlemlerinin sonucunu ifade ettigini biliyordu:

“Uretim plammn, yalmzca rakamlarin ve gérevlerin siralanmasi oldugunu diisiinmek ahmakgca olur.
Gercekte {iretim plani, milyonlarca insamin canli pratik etkinliginin somutlagsmasidir. Bizim {iretim
plammuz gercek yapan, yeni bir yasam yaratmakta olan milyonlarca emekcidir. Bizim planimizi
gercek yapan, yasayan insanlardir; sizsiniz, benim, —bizim c¢alisma istegimiz, yeni bir tarzda
calismaya hazir olusumuz; plam hayata gecirmekteki kararliligimizdir.” (Leninizm, sf. 387)

Stalin, isbirligi icinde calismamn ve ikna yontemlerinin geregini, ¢érnekler gostererek, uyarilarda
bulunarak, defalarca vurguladi ve yoneticilerin buyurgan biirokratik pratigini kinadi. O, Hitler’i
kacimlmaz sona gbtiiren ici bos “Fiihrer Prinzip”e2! yalmzca kiiciimseyerek bakiyordu.

Son yapitinda bir kez daha vurguladig1 gibi, toplumsal ilerlemenin yasalari nesneldir; onlari
yapmak olanaksizdir, kesfedilmeleri gerekir. Onlar1 kesfetme siireci icinde, daima, yeni ve
beklenmedik olam aciga cikarma olasiligi vardir. Kapitalizmden sosyalizme ve sosyalizmden
komiinizme gecis pek cok siirpriz dogurmustur; bunlar arasinda iyi siirprizler oldugu gibi, kotii
siirprizler de vardir. Onemli yeni belirtileri ortaya ¢ikarmak ve akilda tutmak, Stalin’e 6zgii bir
dehaydi. Bu onun acisindan ¢ok dogaldi, ciinkii bireylerin basarilarimn degerini bilme, bunlar1 akilda
tutma ve onlarin 6gretebilecekleri derslerden 68renme yetenegine sahipti.

Bunun en ¢arpic1 6rnegi, Stahanov’un basarisim amnda kavramasi ve iscilerin arasinda, daha siki
ve daha biiyiik bir coskuyla calisanlarin yam sira, modern bilimsel teknigi 6ziimseyerek bunu kendi
pratik deneyimleriyle birlestirebilenlerin de oldugunu anlamasiydi. Stalin, bunun, halkin zekasimn o
gline kadar sakhi kalmus olan, kapitalizmin asla ulasamayacagi rezervlerini kullanmamn yolunu
actigini ve tretimin benimsenmis Ol¢iitlerinin koydugu engelleri parcaladigim gordii. Burada, tarihte
ilk defa isciler bilime olumlu bir etkide bulunuyorlardi ve bilim, iscilerin 6niinii agmak zorundaydi.

“Insanlar bilimden s6z ediyorlar. Bilimin verilerinin, teknik el kitapciklarinda ve talimatlarda yer
alan verilerin, Stahanovcularin yeni ve daha yiiksek teknik standartlar talebiyle celistigini
soyliiyorlar. Peki ama nasil bir bilimdir bu soziinii ettikleri? Bilimin verileri her zaman pratik
tarafindan, deneyim tarafindan sinanir. Pratikle, deneyimle bagim koparan bir bilim — nasil bir
bilimdir bu? Eger bilim bizim bazi tutucu yoldaslarimizin tammladiklar1 gibi bir sey olsaydi,
insanlik agisindan uzun zaman 6nce yok olur giderdi. Bilime bilim denmesinin nedeni, onun fetisleri
kabul etmemesi, giinii gecmis ve kohnemis olana karsi ¢ikma cesaretini gostermesi ve deneyimin,



pratigin sesine dikkatle kulak vermesidir. (Leninizm, sf. 555)

Onun bu degerlendirmesinin, tiim bir emekci niifusun bilgiyi yalmzca kullanmakla yetinmeyip,
bilginin tiretimine de katkida bulunmasi gibi devrimci bir etkisi oldu. Stalin 1936 Mayisinda, yiiksek
ogrenim iscilerinin bir toplantisinda kadehini bilim icin kaldirdi:

“Bilimin serpilip gelismesine! Kendisini halktan ayirmayan, halktan uzak durmayan, halka hizmet
etmeye, tiim bagarilarim halkin hizmetine sunmaya hazir olan, zoraki degil goniillii olarak, seve seve
halka hizmet eden bilimin...

“Bilimin serpilip gelismesine! Kendisini ona adayanlarin, bir taraftan, bilimdeki yerlesik
geleneklerin giic ve 6nemini fark edip bilimin yararina bunlardan ustaca faydalamrken, diger
taraftan, bu geleneklerin kolesi olmayr reddettikleri bilimin; giinii gectiginde, ilerlemeyi frenlemeye
basladiginda eski gelenekleri, standartlari ve yontemleri parcalama cesaretini gosteren, yeni
gelenekler, yeni standartlar ve yeni yontemler olusturabilen bilimin...

“Gelisim boyunca bilim, her tiirlii engellemeye ve giicliige karsin, eskiyi parcalayip yeniyi
kurabilen bircok cesaretli insan tammustir. Galileo, Darwin ve yaygin olarak tamnan diger pek
cogu, bu tiirden bilim insanlaridir. Boylesi bilim Corythaeus’larindan birini burada anmak isterim;
o aym zamanda modern bilimin en biiyiik insanidir; 6gretmenimiz, yol géstericimiz Lenin...

“Bilimdeki yeni yollarin tamnmis bilim adamlarinca degil, bilim diinyasinda isimleri hig
duyulmamus siradan insanlar, pratik calismayla mesgul olan yenilikgiler tarafindan acildigr da
olmustur. Burada, bu masada Stahanov2? ve Papanin®® yoldaslar bizimle birlikteler; onlar bilim
diinyasinda tamnmayan, akademik unvanlari olmayan, kendi alanlarinda pratikte calisan isciler.
Ama Stahanov ve Stahanovcularin sanayi alamndaki pratik calismalariyla, bilim ve teknigin
taninmis insanlar1 tarafindan kurulmus olan mevcut giinii gecmis standartlar1 kaldirarak, gercek
bilimin ve teknigin taleplerine uygun yeni standartlar getirdiklerini bilmeyen var m? Papanin ve
Papanincilerin, 6zel bir ¢caba harcamaksizin buz kiitlelerini siiriikleme iizerine pratik calismalariyla
Kuzey Kutbu’nun giinii gecmis eski [calisma] anlayisina son verip, yeni bir anlayis olusturduklarini
bilmeyen var mi? Stahanov ve Papanin’in bilimde yenilikciler olduklarim, bizim ileri bilimimizin
insanlar1 olduklarim kim yadsiyabilir?” (International Book Review, Sayr 1-2, published Marx
Memorial Library, 1938)

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, birbirini tamamlayan iki bilim iscisi grubunun —iiretimi siirekli
olarak ayrintnlariyla ilerleterek verimliligi artiranlarla iiretim tarzinda koklii degisikliklere yol acan
yenilikcilerin— tamnmasiyla gelisim ¢ok daha agik bir bi¢im aldi.

Bilim ve teknigin sakli duran ve dogrusu onceki biitiin sistemler tarafindan etkin bir bicimde
bastirilan simrsiz yeni kaynaklarinin kegfi, zamanla sosyalizme son derece biiyikk yararlar
saglayacaktir. Stalin, ikinci agsamanin —komiinizme gecisin— yolunu a¢mak i¢in bunun ne kadar gerekli
oldugunu gordii. Bu, kafa ve kol emegi arasindaki temel farkin kaldirilmasim gerektiriyordu.

“Uctincii olarak, boylesi bir kiiltiirel ilerlemeyi saglamak, toplumun tiim iiyelerinin bedensel ve
zihinsel yeteneklerinin ¢ok yonlii gelisimini giivence altina almak icin gereklidir. Boylece toplumun
iyeleri, toplumsal gelismenin etkin unsurlar1 olmalarimi saglayacak yeterli egitimi alabilecek
durumda olacaklardir.” (Economic Problems of Socialism in the USSR [SSCB’de Sosyalizmin
Ekonomik Sorunlari], sf. 76)

Bu ise calisma giiniiniin alt1, hatta beg saate indirilmesini gerektirir:



“Ayrica, toplumun tiyelerinin mesleklerini 6zgiirce secebilmeleri ve tiim ¢émiirleri boyunca tek bir
meslege bagh kalmamalar icin genel, zorunlu, politeknik egitimin baslatilmasi gerekmektedir.”
(Age, sf. 77)

Ancak sosyalizmle olanakli kilinan bu gelisme ardindan sosyalizmin zaferini hizlandiracak ve
kacimlmaz kilacaktir. Biitiiniiyle egitimli bir niifus, milyonlarca atom bombasina es bir giictiir; tistelik
yikici degil, yapic1 bir giic. Daha iki y1l 6nce Sovyetler Birligi’ndeki egitimli erkek ve kadinlarin
sayisl, Birlesik Devletler’dekini gecti, kapitalizm siirdiikce ve yiiksek ©Ogrenim bir simfin
egemenligini pekistirmek icin kullamldikca, aradaki farkin biiyiimesi kacimlmazdir. Bu {ilkede
[ABD’de], gercekte yas grubunun %3 1/4’{iniin girdigi iiniversitede bu oramn daha da diismesi demek
olan bir takviyeyi kabul eden tiniversite yetkilerinin budalaca memnuniyetleri, iilke ekonomisinin ve
yasamin felaketi anlamina gelmektedir. Stalin’in kegfettigi ve ©zel olarak gelismesine yardimci
oldugu yeni giic, ancak gercek bir sosyalist devlette aciga cikarilabilirdi. Stalin, eski burjuva
aydimnin biiyiik teknik gelismelerin etkisi altinda doniisiimiinii ve yeni Sovyet aydimm olusturmak
lizere iscilerin arasina katilarak genislemesini yakindan izledi.

“Bizim Sovyet aydimmiz,” diyordu SSCB Anayasa Taslag iizerine yaptigi konusmada, “kokleri
isci simfi ve koyliiliige bagh biitiiniiyle yeni bir aydindir... Eskiden o, varlikli simflara hizmet
etmek zorundaydi, ciinkii baska bir secenegi yoktu. Bugiin halka hizmet etmelidir, cilinkii artik
somiiriicii stmflar yok. Onun simdi Sovyet toplumunun esit bir iiyesi olmasinin nedeni tam da budur;
o, bu toplum icinde isciler ve koyliilerle yan yanadir, onlarla isbirligi icinde calismakta, yeni
simfsiz bir Sovyet toplumunun insasina katilmaktadir.” (Leninizm, sf. 566-567)

Stalin’in gercek biiyiikliigti, her seyden ¢ok, gelismekte olan bir toplumda, maddi ve insani unsurlar
arasinda etkin bir denge kurabilmesiyle kendini gosterir. O, modern sanayinin liretim mekanizmasini,
hammaddeye, teknige ve bilimin uygulanmasina duyulan gereksinimi herkesten iyi biliyor, herkesten
daha iyi kavriyordu. Fakat asla bu bilgi ve deneyimle kendinden gecerek makinelere insan-dis1 bir
inang baglamadi, teknokrasinin hicbir bigcimine ilgi duymadi. Ekonomik sorunlar {izerine yiiriitiilen
tartismalarda goriildiigi gibi, béyle diisiinenleri acimasizca alaya aldi. Her zaman insam 6ne koydu:

“Insanlar, iiretimin hatrina degil, kendi gereksinmelerini karsilamak amaciyla {iretirler...
toplumun gereksinmelerini karsilamaktan uzak bir iiretim solar ve o6liir.” (SSCB’de Sosyalizmin

Ekonomik Sorunlari, Ing. Baski, sf. 84)

Stalin’in erkek ve kadinlara olan ilgisi, ezilen halklarin ve uluslarin ilerlemesine olan ilgisinde de
kendisini gosterir. O kendi deneyimleriyle ¢ok iyi biliyordu ki, ezilen halklar ve uluslar geri olmak
soyle dursun, so6zde ileri uygarliklara oranla ¢ok daha biiyiikk olanaklar1 barindiriyordu. Bir biitiin
olarak diinyada uluslar sorununa en kalici etkiyi yapan Stalin’in ¢dziimii olacakti. O, bir taraftan biitiin
halklarin, en ilkel olamnin bile, politik, teknik ve ekonomik yasamim en yiiksek olamn diizeyine
cikartirken, aym zamanda ulusal kiiltiiriin yagsayan 6ziiniin nasil korunacagim gosterdi. Bu yontemin
basarisi ile Point Four projeleri ve Colombo Planlari’mn acinacak bagarisizlig) arasindaki karsitlik,
bir tilkenin kendi kendine gelisebilmesi i¢in kapitalist somiiriiniin kaldirilmasim zorunlu sayan
Marksist kosulun O6nemini vurgular. Bu, yalmzca Sovyetler Birligini olusturan cumhuriyetlerin
ogrendigi bir ders degildir. Asya’daki pek cok ulus da bu dersi 6grenmeye basladi; zamam geldiginde
hepsi 6grenecekler.

Stalin, bu alanda da toplumbilimine dogrudan katkida bulundu. Dilbiliminde Marksizm Uzerine
baslikli makalesi, basliginin isaret ettiginden fazlasim icerir: Belli bir dénemle sinirli olan, 6zel bir



simfa hizmet eden ideolojik iistyap1 ile dil ve maddi iiretim aracglar gibi, kokenleri ne olursa olsun,
eski simflarin yapilarina oldugu kadar, yenilerine de hizmet edebilen toplumsal yapinin genel
yardimcilar1 arasina belirgin bir ayrim c¢izgisi koymasiyla, Marksist diigiincenin, tiim bir toplumsal,
kiiltiirel alan tizerine yayilmasidir. Aym degerlendirme kuskusuz bilim icin de gecerlidir ve Stalin’in
elestirileri, Marksizmin mekanik, aptalca ve elestirel olmayan uygulamalar1 acisindan son derece
degerli bir diizeltmedir.

“Herkesce kabul edilmelidir ki,” diye yaziyordu, “hicbir bilim, fikir miicadelesi olmadan, elestiri
ozgiirliigli olmadan gelisip ilerleyemez. Ne var ki, herkesce bilinen kural gérmezden geliniyor ve
saygisizca ayaklar altina alimyordu. Dar bir yamlmaz yoneticiler grubu ¢ikti ortaya, bunlar her tiirli
olas1 elestiriye karsi onlemlerini aldiktan sonra, kendi bildiklerini okudular ve akillarina eseni
yapmaya basladilar.” (Concerning Marxism in Linguistics [Dilbiliminde Marksizm Uzerine], Soviet
News, Londra, sf. 22)

Stalin’in bu noktadaki miidahalesi, ekonomi alamndaki benzer durumlarda oldugu gibi, hatali
egilimlerin ve Marksizmin carpitilmig yorumlarimn giiclii bir pratik sagduyu asilanarak diizeltilmesi
gerektiginin siirekli bilincinde oldugunu gosterir. O, Marksist goriislerin miimkiin oldugunca ve
ozgilirce gelistirilmesini amagliyor, fakat onlarin uygulanmasimn, eger dogmatizme diisiilmek
istenmiyorsa, stirekli bir uyaniklik gerektirdigini goriiyordu.

Stalin’in basarisi, Sovyetler Birligi’nin giiclendirilmesi ve korunmasindan, hatta tiim diinyaya
verdigi baris ve ilerleme umudundan daha biiyiiktiir. Onun diisiincesi ve gosterdigi Ornek, artik
milyonlarca erkek, kadin ve cocugun yasamlari ve diisiincelerinde somutlasmus, biiyiik insanlik
geleneginin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Sonraki birkac yil icindeki degisiklikler ne kadar biiyiik
olursa olsun, bunlar onun coziimledigi ve memnuniyetle karsilayacagi degisikliklerdir. Marx’in
gorisleri, bir kosede sonsuza kadar huzurla yatacagr bir yer bulmamustir, bulamaz da; fakat Stalin
onlar1 aydinlatmis ve asla unutulmayacak bir devinim giici kazandirmistir onlara. Onun ilk Yunan
degisim filozoflarindan Heraklit’ten aktardig sozlerle:

“Diinya bir Tanr1 ya da insan tarafindan bir biitiin olarak yaratilmis degildir; o canli bir alevdi,
bugiin de dyledir ve sonsuza kadar dyle kalacaktir.”
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50 Talmud: Yahudi seriat1 kitaby; cinsel ve din dis1 yasam ile ilgili yasalar -C.N.

51 Fihrer Prinzip: Almanca, “6nder veya lider ilkesi”.

52 Stahanov, Aleksey Grigoryevic (1906-1977): Sovyet madencisi, 30-31 Agustos 1935’te 345 dakikada 102 ton komiir ¢ikararak rekor
kiran ve ayni yiin 19 Eyliiliinde 227 tonla kendi rekorunu kiran ve Stahanovculuk hareketine esin kaynagi olan maden isgisi. -C.N.

53 Papanin, Ivan Dmitriyevi¢ (1894-?): 1932’den 1935’e kadar Kuzey Buz Denizi’'nde kutup istasyonlarm yéneten ve daha sonra degisik
gorevlerde bulunan Sovyet amirali. -C.N.



	MARX ve BİLİM
	1- GİRİŞ
	2- MARX NASIL MARKSİST OLDU? FELSEFE VE DİN
	3- GAZETECİLİK, POLİTİKA VE SÜRGÜN
	4- FRIEDRICH ENGELS
	5- DEVRİM VE EVRİM
	6- FİLOZOFLAR DÜNYAYI DEĞİŞTİRMELİDİR
	7- DOĞA BİLİMLERİNİN YERİ
	8- DEVRİMLER YILI VE KOMÜNİST MANİFESTO
	9- “KAPİTAL”DE BİLİM VE SANAYİ
	10- BİLİMİN MİRASÇISI OLARAK İŞÇİ SINIFI
	11- MARX’IN MİRASI
	12- EMPERYALİZM KOŞULLARINDA BİLİM – BİLİMİN ENGELLENMESİ VE ASKERİLEŞTİRİLMESİ
	13- YENİ SOSYALİST DÜNYA – HALK İÇİN BİLİM

	ENGELS ve BİLİM
	Bir Bilim Adamı Olarak Engels
	Bilime Diyalektik Yaklaşım
	Niceliğin Niteliğe Dönüşümü
	Yadsımanın Yadsınması
	Bir Bütün Olarak Doğanın Diyalektik Süreci
	Engels’in Çalışmaları ve Bilimin Gelişimi
	ENGELS’İN “DOĞANIN DİYALEKTİĞİ”
	DİYALEKTİK MATERYALİZM
	Dönüşüm
	Materyalizm
	İdealizm
	Mekanik Değil Diyalektik Materyalizm
	Diyalektik Yöntem ve Bilimsel Yöntem
	Maddi Dünyada Diyalektik Süreç
	Madde ve Hareket
	Yeninin Kökeni
	Nicelikten Niteliğe
	Diyalektiğin Doğa ve Bilime Uygulanması
	Marksist Bilim Tarihi Çözümlemesi
	Süreklilik ve Kesiklilik
	Diyalektik ve Öngörü
	Can Alıcı [Dönüm Noktasına Özgü] Olayların Önemi
	Bireylerin Rolü
	Teori ve Pratiğin Birliği
	Diyalektik ve Sınıf Mücadelesi
	Devrim
	Devrimden Sonra

	MARKSİZMİN YÜZYILI
	GÜNÜMÜZÜN IŞIĞINDA MARX VE ENGELS’İN FELSEFESİ
	FELSEFENİN İFLASI
	Mantık
	Olguculuk
	Sağduyu Felsefesi
	Aydınlanma Karşıtlığı
	DİYALEKTİK MATERYALİZMİN NİTELİĞİ
	Ussallık [Rasyonalite]
	Kapsamlılık
	Bir Değişim Felsefesi
	Bir Eylem Felsefesi
	Bir Umut Felsefesi
	İşçi Sınıfının Felsefesi
	DİYALEKTİK MATERYALİZMİN İÇERİĞİ VE YÖNTEMİ
	Nesnel Dünya
	Değişim Yasaları
	Diyalektik ve Sağduyu
	Doğanın Diyalektiği
	Devrimci Değişim
	Materyalizm
	MODERN DÜŞÜNCEDE DİYALEKTİK MATERYALİZM
	Diyalektik ve Bilim
	Marksist Öngörünün Niteliği
	MARKSİZM VE BİLİMSEL DEVRİM
	Atom Çağı
	Bilimin Birliği
	Fizikte Diyalektik
	Fizikteki Tarihsel Elementler
	Biyolojide Diyalektik
	Toplum Bilimlerinde Diyalektik
	Bilimsel Araştırmalarda Marksizmin Değeri
	Bilimin Planlanması
	Sovyetler Birliği’nde Bilim
	MARKSİZM VE ÖZGÜRLÜK

	LENİN ve BİLİM
	BİR BİLİM ADAMI OLARAK STALİN

